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una herramienta que permite analizar y evaluar las condiciones que ofrecen
las

El ICU 2.0 incluye datos correspondientes a los anos para las
que hacen parte de la Red de Ciudades Como

Vamos: Armenia, Barranquilla, Bogotd, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Cdcuta, Ibagué,
Manizales, Medellin, Monteria®, Pereira, Quibdo y Santa Marta.
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Las condiciones que ofrecen las colombianas a los estudiantes de
educacion superior a través de y 19 variables.

e Calidad de la Educacion Superior
 Ambiente Universitario

» Costo de Vida

* Calidad de Vida

* Empleabilidad de los Egresados
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« Elindice de Ciudades Universitarias se elabord por primera vez en el afio 2016 (ICU 1.0) y se actualizd
estructuralmente en el ano 2018 (ICU 2.0).

* La actualizacion estructural implica la discusion sobre la incorporacion/retiro de indicadores, el calibrado de
ponderadores, valores limite y demas elementos del modelo estadistico, por o que al realizar una actualizacion
estructural no hay comparabilidad entre los puntajes de los indices realizados antes y después de la
actualizacion.

* Los anterior implica que los puntajes obtenidos estan en la misma escala de los publicados en el ICU 2.0 y que
se utilizaron exactamente los mismos elementos estructurales (ponderadores, valores limite y parametros de
estandarizacion) del ICU 2.0
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« Para elaborar el Indice de Ciudades Universitarias de Colombia de partidé de un modelo
conceptual basado en cinco dimensiones consideradas clave para que una ciudad sea
considerada como “ciudad universitaria”.

 En cada una de esas cinco dimensiones se construyo un indice que se presenta en escala O-
100 donde a mayores puntajes existen mejores condiciones para los estudiantes universitarios.

« Para construir el Indice de Ciudades Universitarias se elabora un promedio ponderado de los
cinco indices correspondientes a cada una de las dimensiones del modelo conceptual.
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Universitar
io [20%]

Costo de
Vida

[20%]

Calidad de
Vida

[10%]
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Dimensién Variables
Calidad de la 1 Disponibilidi’jd.de docentes CO'ﬂ alto nivel dg formacion
Educacién 2 Logro académico dg Io;/estud|antes Qe la ciudad
) 3 Cobertura de acreditacion de alta calidad
Superior 4 Presencia de universidades de talla internacional en la ciudad
5 Presencia de estudiantes universitarios en la ciudad
Ambiente 6 Variedad de la oferta universitaria local
Universitario 7 Tolerancia e inclusion
8 Oferta cultural y recreativa de la ciudad
9 Costo de alimentacion
. 10 Costo de la vivienda
Costo de Vida 11 Costo del transporte
12 Variacion del nivel de precios
13 Satisfaccion con la ciudad
. . 14 Medio ambiente en la ciudad
Calidad de Vida 15 Movilidad en la ciudad
16 Percepcion de seguridad en la ciudad
Empleabilidad de 17 Probgbilidad de enganche
18 Salario de enganche
Egresados s Tasa de desempleo juvenil

(62 i rep pe ciupapes Al

RLES ,
2VIP0% FUNDACION : i | y
FQ%WLUKER | #CoémoVamos - #ICU2019 | Vamos como




 Una medicion especifica de cada institucion ds

educacion superior — |IES

* Herramienta para conocer las condiciones de
 Unindicador que mide la calidad de las I[ES

 Unranking de IES

bienestar que ofrecen las ciudades a los

estudiantes universitarios.

 Un comparativo entre IES
« Una medicién de la calidad de vida con enfoque

 Un diagnodstico del sector de la educacion
poblacional.
superior
 Un andlisis multidimensional de la educacion

superior y la calidad de vida.

* Herramienta que busca incidir en la agenda

pubica de las ciudades Como Vamos.
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Resultados generales
ICU 2014-2019
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El ICU presentd una mejora general entre 2014 y 2019.
El promedio paso de 49,7 (2014) a 53,6 (2019).
Leve retroceso entre 2016 y 2018 pasando de 54,6 (2016) y retrocediendo en 2017y 2018.

ICU - Resultados generales 2014-2019
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2014 2015 2016 2017 2018 2019
Manizales 65.68 65.90 71.09 69.84 70.91 70.88
Medellin 66.64 67.02 66.56 67.70 64.75 66.58
Pereira 52.34 51.87 57.04 59.61 59.26 64.54
Barranquilla 50.87 48.86 56.21 60.12 59.31 61.55
Bucaramanga 63.25 65.80 68.54 63.28 63.07 61.47
Cali 48.43 55.94 61.90 58.41 63.40 61.15
Bogota 60.38 60.82 62.42 58.81 55.59 59.18
Ibagué 44.95 48.59 49.91 49.66 47.64 52.22
Cartagena 39.81 36.88 47.71 43.73 41.18 46.30
Santa Marta 49.83 53.57 59.70 56.12 53.38 45.47
Monteria 45.42 50.04 46.80 46.53 45.15 45.39
Clcuta 38.49 38.97 41.11 41.71 40.82 42.06
Armenia 44.49 43.75 43.85 43.24 39.84 37.67
Quibdé 24.98 29.50 31.02 30.81 32.81 35.51
Promedio 49.68 51.25 54.56 53.54 52.65 53.57
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Al analizar la evolucion de los diferentes componentes del ICU, se reconoce una importante mejoria en
la “Calidad de la Educacion Superior” y la “Calidad de Vida”, y un retroceso importante en el
componente de “Empleabilidad”, pasando de 52,3 (2014) a 47,4 (2019).

ICU - Resultados generales 2014-2019

Delta2018] P2 % | peia2014. DEM2%
Componentes 2014 2015 2016 2017 2018 2019 (2018- (2014-
2019 2019
2019) 2019)
Calidad ES 40,0 41,4 45,9 48,0 49,1 51,0 2,0 4,0%
Ambiente_U 55,7 56,0 61,5 61,7 60,6 62,3 1,7 2,8% 6,6 11,9%
Costo_Vida 51,9 52,0 52,4 52,7 52,4 52,4 0,0 0,0% 0,5 0,9%
Calidad de Vida 51,0 51,5 57,2 56,8 55,0 60,4 5,3 9,6% 9,4 18,3%
Empleabilidad 52,3 56,6 58,4 52,0 49,1 47,4 -1,8 -3,6% -4,9 -9,4%
ICU 2020 49,7 51,3 54,6 53,5 52,6 53,6 0,9 1,7% 3,9 7,8%
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En 2019 la brecha entre la mejor y peor ciudad se redujo a su menor nivel desde 2015 (35 pp). Bogota y
Medellin lideran el componente de Calidad de la Educacion y de Empleabilidad, mientras que
Manizales lidera los componentes de Ambiente Universitario y Calidad de Vida.

ICU - Resultados generales 2019
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Ciudad

Manizales
Medellin
Pereira
Barranquilla
Bucaramanga
Cali

Bogota
Ibagué
Cartagena
Santa Marta
Monteria
Clcuta
Armenia
Quibdé

indice Ciudades
Universitarias

66,6
64,5
61,6
61,5
61,2
59,2
52,2
46,3
45,5
45,4
42,1
37,7
35,5

Calidad de la ES

85,1
54,6
58,5
73,2
76,5
85,7
51,9
36,5

27,8

29,4

Ambiente
universitario

78,4
73,3
76,5
65,4
54,2
58,4
56,9
55,6
57,0
67,8
59,8
47,1
33,2

Costo de Vida

23,7
60,4
45,5
47,6
54,5
25,2
70,7
23,2
70,7
42,7
79,5
41,0
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Calidad de Vida

66,7
73,1
69,3
56,3
48,3
34,2
71,0
48,4
52,3
84,0
51,0
56,0
38,2

Empleabilidad
de egresados

72,9
67,3
62,4
59,8
61,8
70,5
26,5
66,3
37,8
31,7
22,0
28,4
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A partir de los resultados se observan tres grupos de ciudades: ciudades lideres,
ciudades seguidoras y ciudades rezagas

1. Ciudades lideres: Manizales y Medellin presentan las mejores condiciones para 10s
estudiantes universitarios, y se destacan especialmente por la calidad de la educacion
superior, la calidad de vida, el ambiente universitario y la empleabilidad de los egresados.

2. Ciudades seguidoras (en ascenso): Pereira, Barranquilla, Cali, Ibagué y Cartagena obtuvieron
resultados intermedios pero muestran importantes mejoras durante el periodo de analisis.

3. Ciudades seguidoras: Bucaramanga, Bogota, Santa Marta y Monteria, en cambio, obtienen
resultados intermedios pero con comportamientos estables entre 2014 y 2019.

4. Ciudades rezagadas: Incluye a Cucuta, Armenia y Quibdé. Este grupo presenta problemas
especialmente ligados a la calidad de la educacion superior, el ambiente universitario y la
empleabilidad de los egresados.
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Resultados por dimensiones del
ICU 2014-2019
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La dimension ‘Calidad de la Educaciéon Superior’, es la dimension con mayor progreso

en los 6 anos (27,7%) y, a su vez, es la dimension con el 2do peor resultado promedio
entre las 5 dimensiones del indice (51.04pts) en 2019.

ICU - Resultados dimension ‘Calidad en la Educacion Superior’ 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019
/Bogota
Medellin
Manizales La ciudad con mejor progreso histérico
ézlciaramanga 22&232 gg'gz es Barranquilla, que aumenté 2473
Barranquilla 33.75 3679 4543 5733  57.68  58.48 puntos entre el 2014y el 2019,
Pereira 48.61  47.45  53.85 5202 5040  54.63 equivalente a un progreso del /3%. En
Ibagué 3910 4309 4310 4480 4675  51.92 contraste, la ciudad con el peor resultado
/Cartagena 2740 2553 historico es Armenia, que disminuyé 4,5
Armenia 33.91 31.30 puntos en comparacion con el afo base,
Monteria lo equivalente a un retroceso de 13,25%.
Santa Marta
Quibdé
\ Clcuta
Promedio 39.96 41.41 45.88 48.00 49.06 51.04
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La dimension ‘Ambiente Universitario’ es la dimension con el mejor resultado
promedio en 2019, con 62,3 puntos. Ademas, tuvo el tercer mayor incremento
durante el periodo de analisis (12%).

Resultados dimension ‘Ambiente Universitario’ 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Manizales 71.64 77.12 85.07 78.23 86.10 88.68
Medellin 79.18 74.51 78.68 79.69 77.84 78.40
Barranquilla 61.90 61.43 72.90 71.44 74.53 76.48
ereira 51.97 52.23 58.25 69.10 62.26 73.30
Monteria 72.47 73.13 72.52 72.07 69.02 67.83
Bucaramanga 79.36 69.52 80.04 74.74 74.93 65.36
Clcuta 46.05 47.32 53.62 61.98 58.96 59.84
Bogota 56.29 47.61 54.67 56.56 51.49 58.39
Santa Marta 63.45 63.98 61.85 64.17 57.53 56.98
Ibagué 39.02 43.89 49.69 47.94 45.90 56.86
Cartagena 44.02 34.95 57.22 53.93 54.27 55.58
Cali 36.63 53.64 52.17 46.75 56.39 54.18
Armenia 57.91 58.42 60.45 56.81 49.93 47.12
Eluibdé 19.77 26.87 24.01 30.41 29.15 33.19
Promedio 55.69 56.04 61.51 61.70 60.59 62.30
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La ciudad con mejor progreso historico
es , con un progreso del 41%, es
decir un de puntos entre
el 2014 y el 2019. Contrario a esto,
es la ciudad con el peor
resultado historico es,
puntos en el 2019 en comparacion con
el 2014, lo equivalente a un retroceso de
17,6%.
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La dimension ‘Costo de Vida’ presento un leve incremento entre 2014 y 2019. Para

2019, la dimension obtuvo un valor promedio de 52,4, ubicandose como la 2da peor
dimension del ICU.

ICU - Resultados dimension ‘Costo de Vida' 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Quibds 9063 8395 8979 8905 8676 9409

Clcuta 66.03 74.62 63.12 77.07 77.72 79.46

Ibagué 56.26 6250 6567 70.14 66.69  70.67 La ciudad con mejor resultado histérico
Sant? Marta 63.36 65.11 73.77 7398 74.60 70.67 fue Ibagué, que entre los afios 2014 v
Pere{ra 58.37 56.42 5875 5488 58.03 60.44 2019 logré ganar 14,42 puntos, pasando
Manizales 58.79 46.22 50.68 48.12 52.27 54.68 de 5626 (2014) a 7067 (2019). En
Cali 5492 59.70 65.83 54.25 62.47 54.52 .

contraste, la ciudad con peor resultado
Bucaramanga 41.37 5549 46.52 46.47 50.03 47.60 L p .. P
historico es Medellin, que disminuyo
Barranquilla 49.28 42.00 41.62 5399 4489 45,51 10.80% cequida de Bodots e
Monteria 4588 47.13 5247 56.24 41.24 42.66 d" ,o’ , 13350/ ; |92014 9 |
Armenia 5131 48.81 4096 42.46 49.11  40.96 Isminuyo 18,55%, cntre <€ y €
. 2019.

Bogota
{Medelh’n }

Cartagena 30.53

Promedio 5192 52.01 5239 52,66 52.38 52.38
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La dimension ‘Calidad de Vida’ fue la segunda dimension con mejor resultado

promedio en 2017, con 60,4 puntos. Entre 2014-2019 logro un incremento un
crecimiento del 18%, equivalente al 2do mejor incremento del periodo analizado.

ICU - Resultados dimension ‘Calidad de Vida’ 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019

Monteria

Pereira 5522 6292 6075 6503 6470  73.06 La ciudad con mejor resultado histérico

bague ” :j'ig j:é; 22;8 22'(2)62; Z;'i: ;g'gz fue lbagué, seguido de Cartagena, que

Barranquilla . . . . . . o

Medellin 6321 6192 6432 6175 5803  66.68 entre los anos 2014 y 2019 lograron
ganar 26,0 vy 25,94 puntos

Bucaramanga 56.33 63.51 60.25 59.97 58.37 56.35 respectivamente. En contraste, la ciudad

Armenia 68.15 6815 6815 7017 56.35  56.00 DS

Santa Marta 71.84 7184 71.84 59.62 5234 5234 con peor resultado historico fue Santa

Clicuta 4293 4293 5071 4351 51.00  51.00 Marta, que disminuy6o 19,5 puntos,

Cartagena 2242 | 758 | 4370 3616 3490  48.36 pasando de /1,8 en 2014 a 52,3 en 2019.

Call 2928 3797 43.81 3803 4156  48.25

ogota 34.24

Promedio 51.00 5149 57.17 56.76  55.05  60.35
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La dimension ‘Empleabilidad de los Egresados’, tuvo un comportamiento dispar a lo
largo del periodo analizado. Entre 2014 y 2016 mostro un incremento positivo, pero a
partir de 201/ y hasta 2019 descendid constantemente.

Resultados dimension ‘Empleabilidad’ 2014-2019

2014 2015 2016 2017 2018 2019
Medellin 78.2 81.2 78.2 77.89  72.12 72.94
Bogot4 91.8 95.7 93.7 84.67  75.42 70.50
Pereira 50.4 47.9 56.4 61.22 64.52 67.31
Cartagena 63.4 72.2 70.6 59.32  54.22 66.33
Barranquilla 59.0 56.4 62.1 57.21 56.74 62.41
Cali 49.5 57.5 63.8 63.68  67.29 61.80
Bucaramanga 81.1 81.9 78.8 67.98  60.60 59.79
Manizales 62.5 64.9 67.9 64.75  58.80 48.87
Santa Marta 52.2 61.1 74.6 61.92  53.58 37.84
Monteria ) 30.8 47.1 33.7 23.89  32.73 31.74
Armenia 29.4 30.6 36.4 33.52  30.18 28.39
Ibagué 46.5 46.8 40.8 38.07  33.19 26.52
Clcuta 34.4 27.3 36.1 22.81  19.56 21.97
\_Quibdd J 2.8 21.0 24.3 10.68 9.05 6.60
Promedio 52.29 56.56 58.39 51.97  49.14 47.36
Qo | #CémoVamos - #ICU2019 |

La ciudad con mejor progreso historico
es , que entre
el 2014 y el 2019, equivalente a un
progreso del 33,5%. En contraste, las
ciudades con el peor resultado historico
son Y% , que

puntos en
comparacion con el ano base, lo
equivalente a un retroceso de 23,2% vy
26,23% respectivamente.
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Conclusiones
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Conclusiones

 En general las ciudades mejoraron entre 2014y 2019 en el ICU 2.0 (promedio +4 puntos). Solo 5
de las 14 ciudades retrocedieron en sus puntajes.

 Las dimensiones de Calidad de la Educacion Superior y Calidad de Vida, presentaron tendencia a
mejorar en practicamente todas las ciudades.

 En Contraste, la Empleabilidad de los Egresados se deteriord en la mayoria de ciudades (promedio
-4.9 puntos). Solo 6 de las 14 ciudades mejoraron en esta dimension.

* Manizales se consolido como lider, apenas por encima de Medellin, que es segunda, debido
principalmente a sus progresos en Calidad de Vida y Calidad de la Educacion Superior.

* En contraste, Quibdo se acerco a Armenia y Clcuta, reduciendo la distancia con las demas
ciudades de la parte baja de la tabla.
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Conclusiones

* Los principales progresos se registraron en Pereira, Barranquilla y Cali, jalonados principalmente
por la dimension de Empleabilidad de los Egresados y Ambiente Universitario.

* En contraste, los principales retrocesos se registraron en Armenia, con deterioros en todas las
dimensiones y en Santa Marta, donde retrocedieron las dimensiones de Ambiente Universitario,
Calidad de Vida y Empleabilidad de los Egresados.

* Las brechas entre las ciudades lideres y las ciudades del final de la tabla se incrementaron entre
2014 y 2019. Mientras las cinco lideres el promedio de avance fue de +5.2, en las cinco
rezagadas el avance promedio fue de +0.6.

 Elmismo patron se repitio en cuatro de las cinco dimensiones. Solo en Costo de Vida se registro
una evolucion entre las ciudades rezagadas (+2.1) y un deterioro en las ciudades lideres (-2.1).
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