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Ficha técnica RED DE CIUDADES il
il cOmovamos

Todas las encuestas, y este documento analitico, realizados por Ipsos Napoledn Franco,
inscrito ante el Consejo Nacional Electoral; Encomendado y financiado por la RED CCV

Todas las encuestas a través de entrevistas cara a cara, en hogares realizadas entre el
A 75 de agosto de 2014 y el 17 de enero de 2015, segun ciudad

En total entrevistamos 12.688 hombres y mujeres mayores de 18 aios de edad,
residentes en viviendas de estratos 1 al 6 (y area rural en Cartagena y Manizales)

Representa la poblacion de cada ciudad (por zonas que agrupan todas sus localidades
o0 comunas y en algunas ciudades drea rural), con un margen de error entre el 2.5% vy

V‘/L‘/ el 3.5% segun ciudad; en todos los casos con 95% de confiabilidad

Muestra estratificada, multietapica. Marco de areas cartografico. Muestra ponderada
por zonas, edad y sexo, con las proyecciones del DANE al 2014 para todas las ciudades
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il El modelo de analisis :%?;IC(';’DADES | M
Hay considerable acuerdo de que la calidad de vida es un concepto multidimensional: Modelo
de la RED Como Vamos para el seguimiento a los cambios en la calidad de vida de la ciudad

/ Los activos de\ / Habitat \ /Buen Gobierno\ Entorno

personas Urbano y Ciudadania economico y
: & competitividad

las

de las

personas

Bateria de indicadores objetivos (10) y subjetivos (IS) que permiten una mirada global de los aspectos que inciden en las
condiciones de vida de los ciudadanos. 9



El modelo de analisis

\_

“La calidad de vida tiene como su eje al ser humano y
su busqueda de bienestar. El bienestar estd
determinado por las condiciones sociales, ambientales
y personales” (Red de Ciudades Cémo Vamos)

\

J

“En general, la calidad de vida se asocia

principalmente al bienestar de la gente”
(Red de Ciudades Cbmo Vamos)

RED DE CIUDADES ||
comovamos

10




L s 1
El modelo de analisis Ra2 DE CIODADES M
1 como
4 No se puede descuidar la dimensidn N Barrio & Vivienda
socio- espacial al explorar sobre las
percepciones ciudadanas de calidad de
\_ vida (Red de Ciudades Cémo Vamos) )

La dindmica urbana y el habitat son
fundamentales porque:

\_ J

. . . . Medio Servicios
(I) constltuyen\ /u) son determinantes de\ ambiente piblicos

parte primer orden en la
sustancial de configuracion de ciudades o
Espacio publico
las funciones || justas y sostenibles. Una parte
del gobierno de las desigualdades

de la ciudad corresponde precisamente a Movilidad

(Red de Ciudades esta dimensidn de la vida

Como Vamos 'ii
\ )) @ana. (Red de Ciudades Cémo Vamy

11




Alisi 1
El modelo de analisis RED DE CIUDADES @
II como

Un mejor gobierno de las
ciudades y mayor riqueza

en la convivencia (Red de
Ciudades COmo Vamos)

Gestion publica Finanzas publicas

/ - 4

Participaciony Co- Comportamiento
responsabilidad ciudadano



RED DE CIUDADES il
comovamos

El entorno en 2014

Optimismo y bienestar subjetivo;
Situacion economica y pobreza



Piensan que las cosas en la rep e clupapes Il
ciudad van por buen camino como

Promedio en 2014=53%

MEDELLIN ~ MANIZALES YUMBO ~ B/MANGAAM BARRANQUILLA  PEREIRA

NN
ARG NN

VALLEDUPAR CALI IBAGUE GARTAGENA BOGOTA

Base: total de la muestra en cada ciudad Por arriba del promedio Por abajo del promedio 14

il Optimismo




- - Piensan que las cosas en la re pE ciupapes A
il Optimismo ciudad van por buen camino como

Evolucion histérica (promedio simple Red).

69%

'98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 14
Base: total de la muestra en cada ciudad 15



Se sienten orgullosos o muy Rep pe ciupapes Al @
'I Orgullo orgullosos de su ciudad. comovamos

Promedio en 2014=69%

Por arriba del promedio

Manizales Medellin  Barranquilla ~ Pereira Valledupar  B/manga AM

A

3 61606

Yumhu Ibagué Eartagena Eall Bogot4

Base: total de la muestra en cada ciudad Por abajo del promedio 16



Se sienten orgullosos o muy RED DE CIUDADES
'l Orgullo orgullosos de su ciudad. como

Evolucion histérica (promedio simple Red).

79%

'01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 14
Base: total de la muestra en cada ciudad 17



Se sienten satisfechos con su  RED DE CIUDADES il @
ciudad como un lugar para vivir COMOVvamos

Promedio en 2014=73%

Por arriba del promedio

1] Bienestar subjetivo

Manizales  Medellin Barranquilla Pereira B/manga AM Valledupar  Ibagué

60%

a8%

b

__ _ _

Yumbo Cali Cartagena Bogot4

Base: total de la muestra en cada ciudad Por abajo del promedio 18




Se sienten satisfechos con su rep e clupapes Il a

Il Bienestar sub]etlvo ciudad como un lugar para vivir cémo

Evolucion histérica (promedio simple Red).

O Satisfechos

78%
76%

74%
71% O —©

N

'08 '09 '10 '11 '12 '13 ‘14
Base: total de la muestra en cada ciudad 19



Optimismo y bienestar subjetivo combinados  gep pe clupaoes i a

Ranking : - — cro )
|| (promedio de los tres indicadores = 65% RED) como

Por abajo del promedio Por arriba del promedio

1% 4% 13%

bd% b63% T0% ’ "‘ | "‘ l'
52% 55% 58% | ' || | B/manga A.M. Barranquilla Manizales
A% I "‘ ML “ Valledupar Yumbo Pereira

" ‘ Cartagena Cali Ibagué

Bogota

Medellin

Base: total de la muestra en cada ciudad 20



Personas que se consideran a si RED DE CIUDADES 1 @
'I Pobreza mismos como pobres comovamos
Promedio en 2014=22%
Por arriba del promedio
Barranquilla  Cartagena  Valledupar Ibagué Yumbo Pereira

)
_

_ - __ __
- ’ - @ ] ’ -
_ _ > > >

Medellin B/mangaAM  Bogot4 Manizales Cali

Base: total de la muestra en cada ciudad Por abajo del promedio 21



Personas que se consideran a si RED DE CIUDADES il @
mismos como pobres como

il Pobreza

Evolucion histdrica (promedio simple Red)
2014=23%

40%

X
o
0

'04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 14
Base: total de la muestra en cada ciudad 22



Personas que consumieron menos RED DE CIUDADES il M
'I Pobreza de las tres comidas como

EN PROMEDID il

it (4%

de los hogares en las ciudades de la RED reportan que
algiin miembro tuvo que comer menos de tres comidas
diarias porque no habfa suficientes alimentos. En tres Manizales 9% (=)
ciudades esta cifra es significativamente mayor a la Pereira 16% (+6)
observada en la Encuesta de Percepcitn Ciudadana del
afio 2013; también tres ciudades estén por encima del
promedio de |a RED

{.'.

Cartagena 25% (=)  Valledupar 12% (=)

B/manga A. Metro 6% (=)
Medellin 14% (=)

Bogota 8% (=)
Yumbo 13% (+5) |bagué (ND)

Cali 10% (=)

Base: total de la muestra en cada ciudad 23



Percepcion de la situacion RED DE CIUDADES

1l Situacion economica oo el hogar céHMmovamos

Quienes piensan que en el ultimo afio ha mejorado. Promedio en 2014=38%

Por arriba del promedio

Medellin Cartagena  Barranquilla Cali Yumbo

‘ 3870
) ) ) )

—_'
__ __ _ _ _ __

B/manga AM  Bogoté Ibagué Valledupar  Manizales Pereira

Base: total de la muestra en cada ciudad Por abajo del promedio 24



Percepcion de la situacion RED DE CIUDADES
economica del hogar como

1] Situacion economica

Quienes piensan que en el ultimo ano ha mejorado. Serie historica.

40%

01 02 03 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Base: total de la muestra en cada ciudad 25



.. - . a: rep DE clupapes - M
1] Optimismo, bienestar subjetivo y pobreza cémovamo:

En los hogares que se consideran pobres hayMEN[IS

optimismo y una MENDR sensacitn de bienestar subjetivo, que en los hogares que no se consideran pobres

Promedio de los indicadores [Buen Manizales 8%
camino, satisfaccion con la ciudad y orgullo] Cali _
en las ciudades de la RED segun tipo T _
de hogar
e ™
redli -
i 0
o o sartanauil O
o F
S .-
sfmanga AM ™
Pabres No pobres Yumbo 6%

Base: total de la muestra en cada ciudad 26



- il
El entorno en 2014 en la RED de Ciudades RED DE CIUDADES M
ll como
Un poco mas de la mitad consideran que las cosas en su ciudad van por buen

camino, la menor de la dltima década. Orgullo y satisfaccion con la ciudad
también vienen disminuyendo en los ultimos afios.

Bogota, Cartagena, Cali e Ibagué son las ciudades con las menores cifras a este
nivel, mientras que Medellin, Manizales, Barranquilla y Bucaramanga Area
Metropolitana son las que muestran la situacion mas positiva.

La situacidn econdmica se ve mejor que el afio previo; Aun asi, la pobreza
sigue siendo un tema importante, pues 2 de cada 10 hogares [en promedio] se
sienten pobres, y 1 de cada 10 [promedio] han atravesado por dificultades
con su alimentacion

27



RED DE CIUDADES il
comovamos

Activos personales

Educacion y salud; empleo;
seguridad; consumo cultural &
recreativo



m - ] - ||
Educaciéon primera infancia RED DE CIUDADES M
il P COMOVamos

DG el dia los ninos menores
e e ey o S AN
respuestas para cada opcion, en el ano 2014] Ibagué al
- e
— - [ > W
o IR

Base: total de la muestra en cada ciudad 29




1] Educacion primera infancia

Satisfaccion con la atencidn que reciben los nifilos menores de 5 afhos
(solo para jardines publicos y privados. Prom. 2014=88%)

rep e clupapes Il a
como

Por arriba del promedio

Manizales

Medellin

Barranquilla

Ibagué

B/manga Area Metro.
Yumbo

Por abajo del promedio

) 88%
84% 86% —o
G* [ ]
12 ‘13 ‘14 )

Base: total de la muestra en cada ciudad. Nota: No todas las ciudades midieron esta variable en 2012 y 2013

Pereira
Cali
Cartagena
Bogota
Valledupar

30



Asistencia de nifios entre 5 y 17 afios, a RED DE CIUDADES il @
establecimientos educativos como

il Educacion

Evolucion histérica (promedio simple Red).

9% 70% 72% 73% 719
(1]

68% ANT
65% 6a% ° 65% Publico

Privado

W &

| 27% Seo
>3 24% 239 22% 5%
0, 0,
6% 5% 49 0 P 5% 5% gy a% % 5% 4% 4%
No asisten

'01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 ‘14
Base: total de la muestra en cada ciudad 31



Satisfaccion con la educacion que rep DE ciupapes Al a

il Educacion

reciben los niiios del hogar coOomo
Total: Resultados en Publico: Resultados en Privado: Resultados en
2014 (prom. simple RED) 2014 (prom. simple RED) 2014 (prom. simple RED)

Q)

Satlsechos con la atistechos con la Satisfejos conla
educacion [total] educacion [publica] educacion [privada]

Base: total de la muestra en cada ciudad Base: usuarios educacion publica Base: usuarios educacién privada



Satisfaccion con la educacion que RED DE CIUDADES il a
reciben los niinos del hogar como

Evolucion histérica (promedio simple Red).

il Educacion

2014=72% [para el total) Barraquilla 84%

20% 20% B/manga AM 83% 5
o 79% 0 o 3=
73% 74% 76% 72% Manizales 79% .‘é’ o
= €
Valledupar 78% © 2
c =
Yumbo 77% e -

Medellin 76%

Cartagena 73%
Pereira 71% o
. o
O Satisfechos Bogota 67% _§ =
c S
, Cali 66% o =
'08 '09 '10 '11 '12 '13 ‘14 ’ <
Ibagué 65% ©
Base: total de la muestra en cada ciudad. 33



Salud Siente que en su ciudad, se le RED DE CIUDADES 1! @
|I garantiza el derecho a la salud como

ab%

en 2014 percibe
que se le garantiza
el derecho a Ia
salud en su ciudad

Tendencia histdrica

'09 ‘10 11 ‘12 ‘13 14

Base: total de la muestra en cada ciudad. 34



I Salud Siente que en su ciudad, sele RED DE CIUDADES
I garantiza el derecho a la salud c()rnoa\r \Mos

Por arriba del promedio

. | .
B/manga Por abajo del promedio

V/dupar B/quilla Medellin C/gena Yumbo M/zales Cali Pereira Bogota Ibagué
l U l U l 0 l 0 l l l U l U l U l U l U l U

Base: total de la muestra en cada ciudad. 35



Afiliacion al sistema de seguridad social
|I Salud en salud, en las ciudades de la RED

Régimen
contributivo

b

7170 3T%

J1Z70

[EpOrtanestdrn

aliliadosa
alguna entidad
de'seguridad
sociallensalud

Régimen
subsidiado

Base: total de la muestra en cada ciudad.
Nota: Bucaramanga no incluyd esta variable

Por arriba del

Por abajo del

RED DE CIUDADES

coOmo
Cali Ibagué Medellin V/dupar
@)
= Gl almmln almin alml
e 94% 94% 93% 93%
@)
o (/) 35%) (A 28%) (4 34%) (40 55%
Barrantiuilla Manizales
J"U
aita /470 22%
oz s *J
C/gena Pereira Yumbo Bogota
._g l U l U l U l U
o
o (iA48%) (814 31%) (/) 38%) (/e 26%

36



Salud Atencidon RED DE CIUDADES I| M
| Uso de los como

servicios de salud Busc stencin or

el servicio de
£ RO I urglanl[:ijT

POR ARRIBA DEL PROMEDIO
Valledupar B6%
Barranquilla 60%

*_T

o L

Tiempo para obtener cita |bagué B0%
_ Medellin 18%
Todas las ciudades entre |0y Dergira cou

Il dias en promedio, excepto Cartagena 08%

[:|]|'|7 |' S. Base: Quienes requirieron atencién en
VE|||E[|I.I|JE|F _y salud durante el ultimo afio en cada ciudad Bﬂgl]té 58%




Salud Satisfaccion con la atencion recibida RED DE CIUDADES 1! @
|I por parte de los servicios de salud como

Total: Resultados en Subsidiado: Resultados en Contributivo: Resultados en
2014 (prom. simple RED) 2014 (prom. simple RED) 2014 (prom. simple RED)

Satistechos con la atencion en @ atisfechos con la atencion en Satisfechos con la atencion en

salud [total] salud [régimen subsidiado] salud [régimen contributivo]

Base: usuarios de servicios de salud Base: usuarios en régimen contributivo Base: usuarios en régimen subsidiado



Salud  Satisfaccion con la atencién recibida RED DE CIUDADES il a
|| por parte de los servicios de salud como

Evolucion histérica (promedio simple Red).

2014=56% [para el total] Barranquilla 69% o
© S
Valledupar 61% = Sc.’
O Satisfechos = 5
B/manga AM 58% 5 a
0, a —
64%  61% Medellin 58% 2
56% 55% 529 56%
° 50% Cali 58%
Manizales 56%
Pereira 56%
Yumbo 55% o
o9
Cartagena 54% S €
G S
, Ibagué 49% = o
'08 '09 '10 '11 '12 '13 ‘14 g : S =
Bogota 46% ©
Base: usuarios de servicios de salud en cada ciudad. 39



rep bt clupapes A @
1] Salud y pobreza cHMo

En los hogares que
se consideran pobres

* Hay ligeramente menos
afiliacion al sistema de
seguridad social en salud (5
puntos porcentuales menos)

5 de cada 10 personas que
estan afiliadas, lo estan
mediante el régimen
subsidiado (19 puntos mas
qgue en el caso de un hogar
gue no se considera pobre)

40



1] Recreacion, cultura y deporte

Participacion durante el Gltimo aio

Actividades de tipo cultural realizadas por
al menos el 20% de ciudadanos

60%

A g )

60% Leer periddicos/ revistas
Ir a cine
50% )

A Ferias
59% Leer libros
40% Festivales

A Conciertos
49%

Semana Santa en Yumbo

o . . ’7 . .
32\4’ Visita al Zooldgico de Barranquilla
39% Carnaval
20% Teatro

A Conferencias
29% Ninguna

RED DE CIUDADES

como

© =
E 8 = - & E
g ¢ g F§ ¢ S 5 2 g ¢
g & = = o = "g EA 2 € g
s & &8 S5 & &8 & 2 &£ 32 =
221701 38% | 25% | 23% | 29% | 29% | 26% 28% 21%
25% | 28% | ‘X4 26% | 25% | 34% | 21% | 20% 24%

28% 32% 20% 31% A 30%

31% | 23% | 22% | 27%

21% 21% 38%

24%

33%
20%
20%

20%

12% 20% 26% 26% 29% 31% 33% 33% 33% 33% 34%

Base: total muestra; Ciudades ordenadas por nivel de participacion; actividades ordenadas por frecuencia de mencion entre ciudades y

nivel de participacion.

41



m ’ "
Recreacion, cultura v deporte RED DE CIUDADES @
I I ! y P cCOMovamos

r N

N Ibagué Pereira Bogota
Promedio de lIores ¢
A0, € =0 SNE
enen Ia le d COMG Medellin Cali Manizales
e 0d @
- 0.9 0.9
0 010 @e 0)00 e
| ———cem— | | ———cem— |
aNo, entre el total ae B/manga AM  B/quilla C/gena
0)0)0)|= 0 EPIESE dUc
an |3 e ~cta (pe 0.8 0.7 0.5
) | ———— | ———— | ————
Valledupar 0.4 Yumbo 0.3

—_—e  ——3 _




1 Recreacion, cultura y deporte ReD DE ciupaes A M

- o _ como
Participacion durante el ultimo ano
Actividades recreativas y deportivas = <§t = ” ©
realizadas por al menosel 20% de & & 2 = o £

. = - v = e N ko g o .8
ciudadanos g S A g o c — £ o S =

60% S &8 & = S = 8§ 8 & s 32

A

69% Visitar centros comerciales iy A i3/ 44% % | 46 ib7a s 78T 38% | 25%

50% Ir a restaurantes| 37% | 37% (1741 33% | 35% | 34% | 34%  25% | ‘W4 29% | 23%

A

599% Ir a parques| 36% 70 YN E/S 28% | 34% |/ 36% | 39% | 47

40% Bailar| 29% | 32% | 32% | 23% 23% | 32% | 22% | 23%

4; Practicar algun deporte/ actividad fisica 22% | 30%  21% 21% 22% | 23%

30% Participar en la ciclovia 30% 28% 26% | 26%

20% Ir al rio

A Deporte como espectador (no por TV) 20%

29%
WIGFEORE] 15% 16% 17% 19% 19% 20% 22% 22% 22% 26%

Base: total muestra; Ciudades ordenadas por nivel de participacion; actividades ordenadas por frecuencia de mencién entre ciudades y
nivel de participacion. 43



il Recreacion, cultura y deporte E%?ECCI;'DADES il @
Satisfaccion con la oferta de la ciudad

Cultura: Resultados en Recreacion y deporte:
2014 (prom. simple RED) Resultados en 2014 (prom.
simple RED)

o Satisfechos

Base: total entrevistados




| Recreacion, cultura y deporte rep D ciupaves A a

e e M

Satisfaccion con la oferta cultural como
Evolucion histérica (promedio simple Red). Medellin 74% o
2014=54% ) o S
Barranquilla 63% = g
O Satisfechos © O
Yumbo 61% 5 a
o ‘o
Bogota 58% o

B/manga AM 56%
@— —0 Manizales 55%
Valledupar 50%

Cartagena 48% 0
© %
Cali 45% ® £
c S
, , Pereira 44% = o
12 13 14 ’ &3
Ibagué 42% ©
Base: total de la muestra en cada ciudad. Nota: No todas las ciudades midieron esta variable en 2012 45



= 7 RED DE CIUDADES il
| Recreacion, cultura y deporte c6mo a
Satisfaccion con la oferta recreativa y deportiva
Evolucion histérica (promedio simple Red). Medellin 81% o
2014=54% , 873
Barranquilla 65% = g
O Satisfechos © O
Bogota 63% 5 o
Q ‘o
Yumbo 62% o
Manizales 60%
. L B/manga AM 60%
Cali 56%
Pereira 56% o
273
Valledupar 52% _§ =
c S
, , Cartagena 49% -2
12 13 14 & : <
Ibagué 44% ©
Base: total de la muestra en cada ciudad. Nota: No todas las ciudades midieron esta variable en 2012 46



1] Seguridad

en el barrio

o CO0/ s
2 [I % :ee{'fe o

340
[/ “ l 35%:;::::;:'m.,

seguros

D Se sienten
inseguros en la
D ciudad

Base: total de la muestra en cada ciudad.

Percepcion de seguridad en la ciudad y

RED DE CIUDADES

cOmo

-B-Seguros en el barrio

=0=Seguros en la ciudad

59%

Evolucién histédrica (promedio simple Red).

'06 '07 '08 '09 '10 11 12 13 ‘14
47



Percepcion de seguridad en la ciudad y rep DE ciupapes Al @
en el barrio C(')m ovamaos

1] Seguridad

Se sienten seguros en la ciudad (prom. 2014=34%)
Bogota C/gena Cali V/dupar B/quilla lbagué B/manga Medellin Pereira Yumbo M/zales

mmin almin almmln almuln almln almmln Vil Imla almin almmln alm!

Por arriba del promedio
Por abajo del promedio

Se sienten seguros en el barrio (prom. 2014=52%)

V/dupar Bogotd C/gena Cali B/manga |bagué B/quilla Yumbo M/zales Pereira Medellin

mla almula almn'a a'lmla almmla almla almla almlnr almlr almlr alm!




Victimizacion: han sido victimas de rep b cupapes A @
algun delito en el Gltimo afio coOmovamos

1] Seguridad

Promedio en 2014=17%

Yumbo Medellin Manizales Pereira Cartagena  B/manga AM

@ > @ '

%-L i/

E

Cali Valledupar  Barranquilla  |bagué Bogot4

Por abajo del promedio

Base: total de la muestra en cada ciudad. POr encima del promedio 4



) Victimizacion: han sido victimas de Rep pE ciupapes -1 a
il Seguridad algun delito en el Gltimo afio coOomo
17% 17% 17%

16%

13% 13%
11%

Evolucidn histérica (promedio simple Red).
06 ‘07 ‘08 ‘09 10 11 12 13 ‘14

Base: total de la muestra en cada ciudad. 50



Denuncia: denunciaron el delito del que RED DE CIUDADES
fueron victimas comovamos

1] Seguridad

Promedio en 2014=37%

Pereira Yumbo Medellin  Barranquilla  Manizales

3070
P/ l/ l/ P/
i
@L ' —- '

B/manga AM  Cartagena Ibagué Valledupar Bogot4 Cali

o

Por encima del promedio

Base: total de la muestra en cada ciudad. Por abajo del promedio 51



Denuncia: denunciaron el delito del que rep DE ciupapes Al a
fueron victimas coOomo

1] Seguridad

[v)
39% 40% ‘:

37% 37% 35%

(1]

o ———
NV
Evolucidn histdrica (promedio simple Red).

'06 ‘07 '08 '09 10 11 12 13 ‘14

Base: quienes han sido victimas de un delito. 52



Piensan que la probabilidad de que un rep DE clupapes Al M
delito sea sancionado es alta como

1] Seguridad

Promedio en 2014=13%

Medellin ~ Pereira  Cartagena Valledupar Barranquilla Yumbo  Manizales

AAAAA
) ) ) ) )

g

AN

Cali B/manga AM Ibagué Bogot4

T

Por encima del promedio

Base: total de la muestra en cada ciudad. Por abajo del promedio 53



1] Seguridad

Piensan que la probabilidad de que un rep DE clupapes Al a
delito sea sancionado es alta como

13%
o,
11% 10% 11% 12% —>
% (]
Evolucién histédrica (promedio simple Red).
10 11 12 13 ‘14

Base: total de la muestra en cada ciudad. 54



j] Losactivos personales en 2014 en la RED de Ciudades ™2 cupaoes I M
cOomo

La educacion para la primera infancia alcanza a 5 de cada 10 nifios, y
continda incrementandose la satisfaccion [marginal]; por el contrario,
educacién primaria y secundaria vienen disminuyendo y en 2014 alcanzo el
nivel mas bajo de satisfaccion.

En salud, 9 de cada 10 estan afiliados, la mayoria a través del régimen
contributivo. El derecho a la salud, y Ia satisfaccidn con el servicio,
muestran ligeras mejoras. La mayoria acude a urgencias, probablemente por el
tiempo para conseguir una cita de consulta externa.

Cultura y recreacion son mejor evaluadas este afio aunque atiin hay muchos
que no participan en ninguna de las actividades. La lectura de libros es muy
baja: El promedio per capita es menos de un libro al afio (0.8)

Finalmente una ligera mejoria en seguridad en el barrio, pero una
desmejora en la seguridad general; Mayor nivel de victimizacion; también
menos denuncia y alta percepcion de impunidad

OO O ®
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RED DE CIUDADES il
comovamos

Habitat urbano

Vivienda; servicios publicos;
movilidad; espacio publico;
medio ambiente



1| Vivienda

Vivienda

| |satisfechos: 80%

Barrio

|| satisfechos: 65%

Base: total de la muestra en cada ciudad.

Satisfaccion con el barrio y la vivienda

RED DE CIUDADES

como
Evolucion histérica (promedio simple Red).
82% 81% 80%
— — ] _
- —
65% 67% 65%

--Vivienda =¢—-Barrio

12 13 14

Viviendas mas satisfactorias
que el promedio en...

Barrios mas satisfactorios que
el promedio en...

Medellin, Pereira, Manizales,
Yumbo e |bagué

11

- | '

Manizales, Ibagué, Medelli;l,
| Pereira, Cali, Yumbo, Bogot4
y Barrangquilla

T T 1




1] Equipamiento urbano y Espacio publico rep pE ciupapes A M

Satisfaccion con el espacio publico como
(Ordenados por el promedio de satisfaccion con todos los aspectos evaluados)

Manizales y Medellin 000000

. ) S 6 de cada 10
Alumbrado publico de barrio El espacio publico general de w“w“w“ .

1@ en Medellin (86%) y los 1@ la ciudad: Manizales (49%), satisfechos

andenes de Manizales (71%) Medellin (44%)

Yumbo, Bucaramanga AM, y Pereira
Alumbrado publico de barrio El espacio publico general de la 5decada 10
1@ en Pereira (76%), Yumbo 1@ ciudad en B/manga AM (42%), satisfechos
(75%) y B/manga AM (66%) Yumbo (40%) y Pereira (28%)
Bogota y Barranquilla
0 " . e 4 de cada 10
é umbrado publico de barrio El espacio publico general de X
'® en Bogota (58%) y 1P Bogots (28%) y los parques de satisfechos
Barranquilla (57%) Barranquilla (29%)
Cali, Ibague, Cartagenay Valledupar
. . : L : 3 de cada 10
umbrado publico de barrio El espacio publico general de Cali i
il enlbagué y Cartagena (59%), 1@ (30%) e lbagué (17%), y los parques de satisfechos

Cali (50%) y Valledupar (48%) Cartagena (21%) y Valledupar (23%)

Base: total de la muestra en cada ciudad. 0 La mejor evaluacién para... O La peor evaluacion para...

58



RED DE CIUDADES I|

1] Servicios publicos en las ciudades de la RED c6Movamos

GAS ASED ENERGIA CELULAR AL[:ANTARII.LAI]I] ACUEDUCTO § INTERNET

Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento

SEEEE O E

Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion

“ ﬂ ﬂ 7% 73% 72% %
[ | [ ] | [ ] [ ]

Base: total de la muestra en cada ciudad para cubrimiento, usuarios de cada servicio para satisfaccion.




Servicios publicos en las ciudades de la RED vep D cupaoes I @
| P comovamos

MANIZALES MEDELLIN PEREIRA BARRANQUILLA YUMBO CARTAGENA

Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento
92% 90% 93% 93% 91% 93%
Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion
90% 86% 83% 80% 78% 76%

Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento Cubrimiento
97% 92% 95% 95% 95%
Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion Satisfaccion
75% 75% 68% 65% 61%

Arriba del

B/MANGA AM  VALLEDUPAR BOGOTA IBAGUE CALI promedio

Abajo del
Base: total para cubrimiento [prom. del cubrimiento de 7 servicios reportados]; usuarios para satisfaccion. Ordenadas por satisfaccion promedio




RED DE CIUDADES

coOmo

il Servicios publicos en las ciudades de la RED

Satisfaccion con el servicio recibido. Evolucidn histdrica (promedio simple Red).

== Gas domiciliario =¢= Telefonia celular =0O= Internet

94% 94%
o 92%
O
ﬁ‘> o,
‘_h
I— —— )
——
‘J\: C/\;
o— —0
83% 83%
76%
A 74%
74%
71%
‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14

Base: usuarios de cada servicio 61



il Servicios publicos en las ciudades de la RED

== Aseo y recoleccion de basuras

== Acueducto

=/ Energia eléctrica

rep e clupapes Il M
como

Satisfaccion con el servicio recibido. Evolucion histdrica (promedio simple Red).

=@- Alcantarillado

80% 80%
79% O /\
O 78%
- —O 78%
<O A []
77%
/ [ ]
= 0 75%
- 74% 74% N 73%
72%
‘08 ‘09 ‘10 ‘11 ‘12 ‘13 ‘14

Base: usuarios de cada servicio
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1| Servicios publicos en las ciudades de la RED v e upades I @

cOmo
Satisfaccion con el gas Satisfaccion con el aseo
- —

Base: usuarios de cada servicio 63



1] Servicios publicos en las ciudades de la RED

Manizales
Medellin
Pereira
B/manga AM
Yumbo
Bogota
Ibagué

Cali
Cartagena
Barranquilla

Valledupar

Satisfaccion con la energia

95%

89%

80%

80%

79%

75%

59%

58%

57%

46%

Base: usuarios de cada servicio

00
(6, ]
1 1 -

Barranquilla
Cartagena
Manizales

Yumbo
Valledupar
Medellin
Pereira
Cali

Ibagué
Bogota

B/manga AM

cOmo

RED DE CIUDADES

Satisfaccion con el celular

88%

85%

83%

82%

79%

74%

74%

58%

56%

52%

No incluyd esta variable
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1] Servicios publicos en las ciudades de la RED

Manizales
Medellin
Pereira
Barranquilla
Valledupar
B/manga AM
Cartagena
Yumbo
Bogota
Ibagué

Cali

Satisfaccion con el alcantarillado

92%

86%

81%

78%

75%

71%

70%

68%

65%

53%

49%

Base: usuarios de cada servicio

Manizales
Pereira
Medellin
Barranquilla
Cartagena
B/manga AM
Bogota
Valledupar
Yumbo

Cali

Ibagué

rep Dt ciupApes M M
como

Satisfaccion con el acueducto

96%

91%

8

79%

77%

77%

73%

(o]
EEEE -

70%

66%

55%

49%

65



1] Servicios publicos en las ciudades de la RED

Base: usuarios de cada servicio

Medellin
Barranquilla
Yumbo
Manizales
Valledupar
Pereira
Cartagena
B/manga AM
Cali

Ibagué

Bogota

Satisfaccion con el internet

79%

78%

77%

77%

76%

76%

73%

64%

62%

58%

57%

RED DE CIUDADES

cOmo

66



| Movilidad

Por abajo del promedio

Perciben que sus trayectos
duran mas que el afio pasado

M/zales \ Yumbo
21% ) 19%
Pereira

28%

Medellin B/qUi"a
40% 41%

Base: entrevistados con alta movilidad en cada ciudad

RED DE CIUDADES

cOmo

Por arriba del promedio

67



== Perciben que sus trayectos RED DE CIUDADES
1| Movilidad duran mas que el afio pasado como

Evolucidn histérica (promedio simple Red)

48%

'98 '99 '00 ‘01 '02 '03 '04 '05 '06 ‘07 '08 '09 '10 11 12 13 ‘14

Base: entrevistados con alta movilidad en cada ciudad 68



== Medios de transporte utilizados RED DE CIUDADES
|I Movilidad en la RED de Ciudades cémo

Evolucion histérica (promedio simple Red).

=C=Transporte privado =s—Transporte publico =0-Colectivo/ individual

=il—-Masivo ==Transporte humano Transporte informal
52%
38%
o © O 31%

O O

O O
o O < 14%
=S SR~
O ‘ 13%
= 5%
'98 '99 '00 '01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 '11 '12 '13 ‘14

Base: entrevistados con alta movilidad en cada ciudad 69



- Satisfaccion con los medios de transporte ReD DE clupapes - M
il Movilidad . - 40s en la RED de Ciudades como

Bicicleta Piblico Masivo

(buses o busetas) (sin Metro)

|| satisfechos: 85% || satisfechos: 49%

Taxi Masivo

|| Satisfechos: 26%

|| Satisfechos: 72% || satisfechos: 36%

70



|| Movilidad Satisfaccion con los medios de transporte RED DE CIUDADES l| @

utilizados en la RED de Ciudades cOoOmo

Evolucion histérica (promedio simple Red).

=C=Transporte humano (bici) —/—Transporte informal (Taxi colectivo + mototaxis)
=0@=-Transporte publico colectivo + individual - Transporte masivo (metro + BRT's)

=>=Transporte humano

—<> 85%
===
\/
49%
43%
= 36%
; e — . V2 —X 18%
% )/ o~
'08 '09 '10 '11 '12 '13 ‘14

Base: entrevistados con alta movilidad en cada ciudad, usuarios de cada medio de transporte

71



e Satisfaccion con los medios de transporte rep DE clupapes - @
|I Movilidad utilizados en la RED de Ciudades comovamo

Satisfaccion promedio por ciudad con los medios de transporte disponibles
80% Prom. en la red=57%

86%
67%  66% 0
63% 61% 59% 57%
50%  49%  48%

Medellin M/zales B/manga lbagué Pereira B/quilla  Cali  Yumbo C/gena Bogotd V/dupar
AM

Por arriba del promedio
Base: entrevistados con alta movilidad en cada ciudad, usuarios de cada medio de transporte por ciudad  Por abajo del promedio 72



Base: total de la muestra en cada ciudad.

_ Satisfacciéon con las vias de rep bt clupapes A M
il Movilidad | = iod'y del barrio co6mo

Evolucion histérica (promedio simple Red).
=@-De la ciudad =¢=Del barrio

[:- d d 51% 53% 53% 54%
iudd 41% 41% 44% DN

O r— —— 7 —— N
|| satisfechos: 38% .~I—/‘. —i—

(o) 0, )
30% 29% 34% 34% 38% 38% 38%

'08 '09 '10 11 12 13 ‘14

Vias de la ciudad mejor evaluadas  Vias del barrio mejor evaluadas
gue el promedio en... que el promedio en...

N\

v

| .

N\
Manizales, Medellin, Pereira,
{ Barraquilla y Yumbo

T 1T 1

Barrio T

|| satisfechos: 54%

Manizales, Medellin,
Barranquilla, Pereira y

B/manga AM

T 1T 1




l Movilidad Satisfaccion con aspectos relacionados
f con el funcionamiento del transito

Total: Promedio de los 9
aspectos evaluados

@

|| Satisfechos: 33%

Base: total de la muestra en cada ciudad.

28%
Desvios

29%

Control transporte publico /

30%
Policia de transito

31%
Control normas transito
32%

Atencioén accidentes

RED DE CIUDADES

coOmo

44%
Semaforizacion

39%

eﬁalizacién
%};}1/))))))

Paraderos

32%
Campafias educativas

74



. Satisfaccion con aspectos relacionados rep DE ciupapes - @
il Movilidad con el funcionamiento del transito comovail

Promedio por ciudad de los 9 aspectos evaluados
Prom. en la red=33%

53% 53%
41% 41%

IIII 36%

M/zles Medellin B/quilla Pereira B/manga Yumbo  Cali Ibagué V/dupar Bogota C/gena
AM

30%

19%

Por arriba del promedio
Base: total de la muestra en cada ciudad. Por abajo del promedio 75



- - Satisfaccion con la gestion rep DE clupapes - M
|I Medio ambiente ambiental de las autoridades como

Satisfaccion con la gestion por temas
Promedio de la red para cada tema

Cantidad de arboles
Basuras en calles
Reciclaje
Contaminacion visual

Escombros en calles
Barranquilla
y Valledupar

Nivel de ruido

Contaminacién agua

Contaminacion aire

Satisfaccion frente a la
gestion en cada ciudad;
— promedio de todos los

temas evaluados

Base: total de la muestra en cada ciudad. 76



| Medio ambiente Temas a los que deberia prestar Re pE ciupapes Al &

atencion la Administracion Cémo

Preocupa mas en...

o

Preocupaa g ki . i6n vehicular ®
5 de cada 10 wﬂw*w o Congestion vehicular Valledupar, B/manga AM,
® Maedellin, Manizales,
Bogota y Cali
* Contaminacion fuentes de agua Preocupa mas en...
Preocupaa &S * Nivel de ruido ‘
3 de cada 10 w@w ° 1 ZE R besRies © Yumbo, Pereira, Ibagué,
* Reciclaje ® B/manga AM, Medellin,
* Calidad del aire Manizales y Cali
. .. Preocupa mas en...
* Arborizacion
Preocupaa gm e, *Fuentesde agua para el acueducto ‘
2 de cada 10 ww * Escombreras ilegales | Cali, Ibagué, Yumbo,
* Contaminacion visual Pereira y Manizales

Base: total de la muestra en cada ciudad. 77



El Habitat Urbano en 2014 en la RED de Ciudades vep o cupapes I M

O DO @

como
Barrio y vivienda no muestran cambios; alumbrado publico de los barrios es

lo mas satisfactorio; espacio publico de la ciudad, y parques [en varias] son
lo mas insatisfactorio.

La mayoria de SSPP disminuyeron en satisfaccidn, excepto celulares y aseo.
Manizales, Medellin y Pereira lideran en satisfacciéon; Bogota, Ibagué y
Cali en los ultimos lugares.

Ciudades cada vez mas congestionadas: 2014, el segundo afno mas alto de
toda la serie. Transporte masivo sigue creciendo en utilizacion, pero
disminuyendo en satisfaccion (excepto el Metro). Medellin y Manizales con
los mejores medios de transporte; Bogota y Valledupar con los peores.

La gestion ambiental sigue siendo lo que obtiene las menores calificaciones

de toda la encuesta; congestion vehicular lo que mas preocupa.
78



RED DE CIUDADES il
comovamos

Gobierno y ciudadania

Gestion publica; finanzas publicas;
corresponsabilidad; comportamiento
ciudadano



1| Participacion y corresponsabilidad

RED DE CIUDADES

cOmo

Participacion en la segunda vuelta de las elecciones presidenciales en la RED de

Ciudades COmo Vamos:

Mucha mayor participacion declarada en la EPC, que
reportada por la Registraduria. Diferencias que se
mueven entre 30 puntos (la mayor, en Yumbo), hasta
apenas 5 puntos (la menor, en Bogota)

En la generalidad de las ciudades se observd (con la
participacion declarada), que tenderian a participar
mas las personas de mas edad, y quienes viven en
estratos altos.

También se observd que tiende a haber mas abstencion
entre los mas jovenes, y las personas que viven en
barrios de estratos bajos.

Base: total de la muestra en cada ciudad.

—Real —Declarada

73%

69% 69% 69% 68%

63% 619

59%
56%

51% 50%

43%

38%

32%

(@] n © © “Q S [1°] [ O —_ ©
o Q = téo > 8 = = el 8 c
o 5 T (]
S 3 5= & =] > 3 Qo )
S s & E< &2 % F 3 & S
= % 3 > @ 3
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1] Participacion y corresponsabilidad Rep DE Clubapes I @

En el dltimo afo, se han involucrado para

resolver algun problema personal o comunitario®——
(Promedio RED 2014=32%)

Por abajo del promedio

Pereira

34%

Base: total de la muestra en cada ciudad:

cOmo

. é¢Qué ha hecho?
(Promedio total en la RED para el 2014)

Presentar quejas/ pedir
apoyo autoridades

17%

Firmar peticiones

Solicitar apoyo a
personas influyentes

6%

Asistir a marchas o

: . 5%
manifestaciones

Por arriba del promedio

Contactar medios WiV

81



Y - rep pe ciupanes - M
g] Participacion y corresponsabilidad cémoval

En el ultimo afo, han apoyado personas, ideas o

hechos —
(Promedio RED 2014=46%)

¢Qué ha hecho?
(Promedio total en la RED para el 2014)

Donacion en especie en
caso de desastre

27%

Donar sangre [kl

Firmar cartas de apoyo |}/

Recoger fondos o donar

0,
dinero v

Por abajo del promedio

Voluntariado 7%

Por arriba del promedio

Redes sociales | &/

Correos electronicos o
SMS

Nota: B/manga AM no incluy6 esta variable 82

=
N
X

Base: total de la muestra en cada ciudad:



icipacié il 1
Participacion y corresponsabilidad RED DE CIUDADES @
'I d Y P como
En el ultimo afio, han formado parte de alguna ]
éDe cual?

organizacion o grupo 0—\_. ,
(Promedio RED 2014=32%) (Promedio total en la RED para el 2014;
- (o)

organizaciones mencionadas por al menos
el 3% en promedio))

Organizaciones religiosas = 14%

Juntas de trabajo comunitario
0 asociaciones de vecinos

6%

Asociaciones deportivas 5%

Por abajo del promedio

Redes sociales o grupos
virtuales

4%

Por arriba del promedio

Asociaciones culturales 3%

Agrupaciones de beneficencia
o voluntariados

3%

Base: total de la muestra en cada ciudaa: 83



. . ., - rep DE clupapes Al a
1] Participacion y corresponsabilidad cémo

Resumen de los niveles de

participacion en las ciudades

de la RED

De cada 10 personas...

NOTA: B/manga AM no incluyé esta variable

En el ultimo afio, han formado parte de alguna
| organizacion o grupo

curssens QRAIMIIRINNY

vumbo QRRPRRRRRI000
Valledupar "‘!"' '!‘
TR 111111111 S



. . - s - ReD DE clupapes - @
1] Participacion y corresponsabilidad cémo

¢Quiénes estan trabajando por su calidad de vida en la ciudad?

(Promedio total en la RED para el 2014; organizaciones mencionadas por al menos el 9% en promedio)

Entidades del
Estado »
La gobernacién: 9% ’ Entidades de
El Gob. Nacional: 11% la Sociedad Civil

Los medios: 9% l

La Policia: 15%

Las Universidades: 10%

| Las iglesias: 12%

La alcaldia: 25%
| Junta de Accion Comunal: 13% ’

Base: total de la muestra en cada ciudad 85

Nadie: 28%




= - 7 =1 rep DE ciupapes Al
1] Participacion y corresponsabilidad 7
como
¢Quiénes estan trabajando por su calidad de vida en la ciudad?
(Promedio total en la RED para el 2014; organizaciones mencionadas por al menos el 3% en promedio))

| Nadie | Entidades del Estado Entidades de la Sociedad Civil

[

55%
58%
51%
48%
47%

42%
44%

68%

53%

56%
i

41%
44%
26%

*|

B 2%
| P
e

B 2%

]
| ¢
i

]

n NI, N B NI, -
o 3 2 o £ & S e s 3 £ £ s =28 % 2% 3 £ 2 s 3
= < o TGE = < CUODTBECU =<°UCU°DTUECUQ'E
> a0 N > a0 © N P > a0 B © N s 3
© N o @ = T T O = O
c-uo © c-uo ™ O () O-uo o O v T S
c + c o c £ = £ 9 Ao c o0 £ = £ 9 o o >
c . © c [ © c . © —
s £ (@] s £ (@] s £ (@] >
© © ©

Base: total de la muestra en cada ciudad *Seﬁala Ia ciudad en donde I

B ] entidad/ respuesta especifica fue

Nadie Alcaldia Policia GobiernoNal. Gobernacion J. Accion Comunal Iglesias Universidades Medios la mas alta de la Red. 86



il Participacion y corresponsabilidad RED DE CIUDADES il M
COMovamos
¢Quiénes estan trabajando por su calidad de vida en la ciudad?
(Promedio total en la RED para el 2014; organizaciones mencionadas por al menos el 3% en promedio))
Evolucion histdrica (promedio simple Red).

m'08 m'09 m'10 m'11 m'12 m'13 =14

X
i

54%
55%

O

30%
32%

00

°\°

17%
16%

N
(e}
—

X

#

PR 8]’
oo
—

il

i

il

NADIE La Alcaldia La Policia Juntas Acc. Iglesias El Gob. Los medios
Base: total de la muestra en cada ciudad Com Nacional Un'Vers'dades 87
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1] Comportamiento ciudadano c6mo

41%
37% % "
35% 36% ’
0,
209% 30% 30% 31% %
25% 26%
| | |
Opinan que no hay respeto por.. |
Vecinos  Solidaridad Personas con Normas Ninos y Adultos Minorias Desplaz. Reinsertados Mujeres La vida Personas
conlos  discapacidad bdsicas de nifias mayores étnicas por la LGBTI
demas convivencia violencia

Base: total de la muestra en cada ciudad/ Promedio total en la RED para el 2014. Corresponde a los que responden 1y 2 en una escala de 5 puntos
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1] Comportamiento ciudadano c6mo

48%

44% 44% 45%

32% 33% . . .

Opinan que hay un mal comportamiento frente a..

Legalidad en conexion a Cumplimiento normas de Respeto de las normas de Cuidado y respeto Respeto normas Cuidado y respeto bienes
SSPP construccion transito espacios publicos ambientales publicos

Base: total de la muestra en cada ciudad/ Promedio total en la RED para el 2014. Corresponde a los que responden 1y 2 en una escala de 5 puntos
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] Comportamiento ciudadano COMOVAMOS

55% 56%

46%

40% 40% 41%

35% 35% 35% 35%

32% l.lllllII

Piensan que es baja la probabilidad de ser sancionados Si..

29%

No pagan Incumplen Portanarmas Violan Agredena Seconectan Invaden Paganpara Incumplen Dananun Orinanenel Arrojan
impuestos normas de normas de otra persona ilegalmente espacios saltarse las normas bien publico  espacio basuraala
transito construccién a SSPP publicos tram. ambientales publico calle
regulares

Base: total de la muestra en cada ciudad/ Promedio total en la RED para el 2014. Corresponde a los que responden 1y 2 en una escala de 5 puntos 90



- - rep DE ciupapes - M
] Comportamiento ciudadano oMo
|

Opinan que no hay respeto frente a los temas evaluados

Evolucion histérica (promedio simple Red).

Por abajo del M/zales
promedio Medel. | 17%

23%

Yumbo
23%
49%
43% 41%
(1)
329 0% 34% 33%
Pereira
31%
B/quilla
V/dupar / :8 o

Base: total de la muestra en 35% Ibague ° ‘08 ‘09 10 11 12 13 ‘14
cada ciudad 36%
Promedio total en la RED . .
para el 2014 =33% Por arriba del promedio 91
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] Comportamiento ciudadano c6mo

Piensan que es baja la probabilidad de ser sancionados si se incumplen las normas evaluadas

Evolucion histérica (promedio simple Red).
Por abajo del

promedio

Medellin - . . .
38 A ; 3q9, 36% 36% 37% 39% 39% o
. ' A
Pereira
Base: total de la muestra en ‘08 ‘09 10 11 ‘12 ‘13 14
cada ciudad
Promedio total en la RED . .
para el 2014 =40% Por arriba del promedio 92



. . rep DE ciupapes Al M
] Comportamiento ciudadano c6mo

Opinan que hay un mal comportamiento frente a los temas evaluados

Evolucion histérica (promedio simple Red).
Por abajo del

promedio Medellin
28%

49%

K 6% 36% o 40% A%
0

Base: total de la muestra en ‘08 ‘09 10 11 12 13 ‘14
cada ciudad

Promedio total en la RED . .

para el 2014 =41% Por arriba del promedio 93



1] Comportamiento ciudadano

Resumen del comportamiento
ciudadano y de las autoridades
en las ciudades de la RED

@ Opinan que no hay respeto frente a los temas evaluados

o . . - . .

Piensan que es baja la probabilidad de ser sancionados si
se incumplen las normas evaluadas

[

Opinan que hay un mal comportamiento frente a los
temas evaluados

NOTA: Por estar resumiéndose la percepcién
negativa frente a cada tema, estar en el primer lugar
significa que es la ciudad donde se tiene la auto-
percepcidon mads negativa en los temas evaluados,
mientras que estar en el ultimo lugar de la gréfica,
significa que es la ciudad donde se tiene la mejor
auto-percepcion frente a lo evaluado

Cartagena
Ibagué

Cali
Valledupar
Bogota
Barranquilla
Pereira
Yumbo
B/manga AM
Medellin

Manizales

RED DE CIUDADES

cOmo
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1] Gestion publica: Las instituciones de la ciudad

MANIZALES

Conocim.: 65%

1lg

Conocim.: 80%
Imagen Fav.: 67%
Buena gest.: 39%

MEDELLIN

Conocim.: 57%
Imagen Fav.: 87%* Imagen Fav.: 86%
Buena gest.: 70%* Buena gest.: 61%

iR

BOGOTA

Base: total encuestados. Ordenadas por la sumatoria de las calificaciones a las entidades [promedio de las entidades de cada ciudad]

BARRANQUILLA

Conocim.: 69%

Conocim.: 53% X
Imagen Fav.: 78%
Buena gest.: 51%

Imagen Fav.: 81%
Buena gest.: 58%

iR

CARTAGENA

NOTA: Bucaramanga AM no incluyd la evaluacién de instituciones

* = Cifra mas alta entre todas

Q& = Cifra mas baja entre todas

YUMBO

Conocim.: 70%

Imagen Fav.: 81%
Buena gest.: 54%

Conocim.: 54%
Imagen Fav.: 80%
Buena gest.: 47%

rep Dt ciupApes M M
cOMovVamos

VALLEDUPAR PEREIRA

Conocim.: 81% X
Imagen Fav.: 75%
Buena gest.: 43%

Conocim.: 54%
Imagen Fav.: 78%
Buena gest.: 63%

Conocim.: 65%
Imagen Fav.: 57% X
Buena gest.: 28%\¢

iR

IBAGUE

-

CALI

Arriba del
promedio

Abajo del
promedio



ion publi o chituci ' C s
1l Gesti6n publica: Las instituciones de la ciudad EE?)%(")JDADE &

Evoluciodn histérica (promedio simple Red).

=C=Conocimiento promedio —&—Imagen favorable promedio —&—Buena gestion promedio
81% .
\/790: 77%
77% 0
76% 75%
72% 66%
64%
57% 57%
52%
48%
O—
49%
47%
'08 '09 10 '11 '12 13 ‘14

Base: total de la muestra en cada ciudad 96



RED DE CIUDADES I|

1] Gestion publica: Los alcaldes de la RED COMOY e

f\f\f

A'I'II A'.'II

Anibal Gaviria Elsa Noguera [ Jorge E. Rojas | Fernando D Murgueitio il Dionisio Vélez
Medellfn Barranquilla Manizales Yumbo Cartagena

62% 9 9
46% 0% rou 33 3% 47%  a19 % ’ 9 43% 359

| B | =mi | Bl = e

64%
0,
51% e 349 48% 45% 45%

- L ] ] ]

70% 66% o 53% 58%

44%  49%

Favorabilidad

90% 93%

Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes
conocen a cada alcalde para las demds variables; ordenados por el

Conocimiento

2012 2013 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2013

(-]
~N
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1] Gestion publica: Los alcaldes de la RED

Gustavo Petro
Bogot4

Fredys M. Socarrés
Valledupar

%l

'l

Angel J. Becerra
Piedecuesta

el

Pl

P

Héctor J. Quintero
Girdn

Carlos R. Avila

Floridablanca

4% 27%  33%

Confianza

2% 8% 3%

| |

41%  42% @ 49%

C |

91% 95% 95%

Favorabilidad

Conocimiento

2012 2013 2014

38%  31% 7%

38%  34%  30%
I [ [

65%

55% 55%

2012 2013 2014

21%  22%  30%

2012 2013 2014

34%
2 0,
o 11%

11%

== 1

C 1 |

58%  55%  63%

2012 2013 2014

18%  26%  28%

0,
e 25% 39%

]

0,
e 399 54%

L]

48%  43%

[

2012 2013 2014

Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes
conocen a cada alcalde para las demds variables; ordenados por el

O
(]



1] Gestion publica: Los alcaldes de la RED

Confianza

Favorabilidad

65%  s56%

.

2012 2013 2014

21%  14%  15%
D e

18% 15% 18%
N | o | E—

0,
0 27% 29%

T

65% 66% 69%

]

2012 2013 2014

21%  26%  19%

O I/

C I

76% 78% 74%

HEN

2012 2013 2014

RED DE CIUDADES
cOMOvamos

. 1

Luis H Rodriguez Rodrigo Guerrero EnrlqueVasquez
lbagué Cali Pereira

0
32% 17% s

10,
30% 189 1%

(I [ s |

[ I

o )
84% 88% 70%

HEEm

2012 2013 2014

Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes
conocen a cada alcalde para las demds variables; ordenados por el

nromedio de sus indicadores

(=]
©




RED DE CIUDADES

1l Gestion publica: Los alcaldes de la RED como

Evolucidn histérica (promedio simple Red).

mmm Conocimiento promedio —=+=Imagen favorable promedio —i=Buena gestion promedio

77% 77%

0
65% ¢ 64% 65%

o A ® o | 7% || oo
S el P -
53% <& 56% 54% A

&

52%

* ‘ <o 46% ©

Rk
47% | 47% A ‘ A

39%
70
33% 33% 34% 32% 37%

o | 4 A

42%
38% ° A

98% | 99% || 96% | 82% || 81% | 84% | 74% | 80% || 87% || 80% | 83% | 79% | 77% | 73%

'01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 11 '12 '13 ‘14
Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes conocen a cada alcalde para las demas variables 100




RED DE CIUDADES

1l Gestion publica: Los alcaldes de la RED como

Evolucidn histérica (promedio simple Red).

mmm Conocimiento promedio —=+=Imagen favorable promedio = =Confianza promedio

77% 77%
o

¢ o
57% || 57%
) ‘I PY ® o O
37% || 40% 39%

&

oI,

33% 30% 34% 34% 31% 32%

98% | 99% || 96% | 82% || 81% | 84% | 74% | 80% || 87% || 80% | 83% | 79% | 77% | 73%

'01 '02 '03 '04 '05 '06 '07 '08 '09 '10 11 '12 '13 ‘14
Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes conocen a cada alcalde para las demas variables 101




- 7 RT Equipos de gobierno e inversion rep DE ciupApes -l
|| Gestion publica presupuestal en las ciudades de la RED cmo

Barranquilla Bogota B/manga e

| Cali

Equipo: 45% @l Equipo: 23% Equipo: 27% F/blanca Giron P/decuesta Equipo: 14%

Presup.: 41% Presup.: 20% Presup.: 33% Presup.: 25%
Equipo: 29% Equipo: 28% Equipo: 28%

Presup.: 24% Presup.: 18% Presup.: 32%

Equipo: 29% Equipo: 13%\l Equipo: 41% Equipo: 44% Equipo: 17% Equipo: 25% Equipo: 34%
Presup.: 32% | | Presup.: 14%\ Presup.: 51% | Presup.:71%* Presup.: 21% Presup.: 26% Presup.: 37%

Cartagena Ibagué Manizales  Medellin Pereira Valledupar Yumbo

Base: Total encuestados. Reportadas en orden alfabético

* = Cifra mas alta entre todas Q& = Cifra mas baja entre todas 102



Equipos de gobierno e inversion RED DE CIUDADES

|| Gestion publica presupuestal en las ciudades de la RED COMO

—e—Buena Gestion del equipo Satisfechos con inv. Recursos

*-41%
‘4°\ 39%
38%

0,
39% ~,

38%\

®.
35%

31%
29%

S
\_/‘
¢ 26%

25%

28%

Evolucion histdrica (promedio simple Red).

'09 10 11 12 '13 ‘14

Base: total de la muestra en cada ciudad.
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Opinidn frente al Concejo Municipal  RED DE CIUDADES 1 M
en las ciudades de la RED como

MEDELLIN YUMBO MANIZALES PEREIRA GIRON

1] Gestion publica

Conocim.: 71% Conocim.: 69% Conocim.: 79% %

Imagen Fav.: NA

Conocim.: 58% Conocim.: 70%
Imagen Fav.: 79% wd Imagen Fav.: 54%
Buena gest.: 53% %q Buena gest.: 35%

Imagen Fav.: 60% Bl Imagen Fav.: 52%
Buena gest.: 35% [l Buena gest.: 29%

Buena gest.: 16%

<
Conocim.: 60% Conocim.: 70% ; Conocim.: 55% Conocim.: 75% > Conocim.: 68%
Imagen Fav.: 54% Imagen Fav.: NA =0 Imagen Fav.: 50% Imagen Fav.: 37% \&=4l Imagen Fav.: NA
Buena gest.: 26% Buena gest.: 23% Q Buena gest.: 30% Buena gest.: 19% >3 Buena gest.: 18%
(aa]

Conocim.: 69% Conocim.: 61% Conocim.: 42% X Conocim.: 49%

Imagen Fav.: NA Imagen Fav.: 41% Imagen Fav.: 49% Imagen Fav.: 39%
Buena gest.: 12%X_ |Buena gest.: 22% Buena gest.: 26% Buena gest.: 18%

FLORIDABLANCA CALI CARTAGENA IBAGUE o
rriba de

promedio

Base: total encuestados. Ordenadas por el promedio de las calificaciones al Abajo del

Concejo en cada ciudad/ NOTA: Bucaramanga AM no incluyd la evaluacién de

* = Cifra mas alta entre todas Q& = Ciframas baja entre todas ¢ . \uid-d del Conceio Municioal

104 promedio



Opinion frente al Concejo Municipal RED DE CIUDADES
en las ciudades de la RED como

Evolucidn histérica (promedio simple Red).

1] Gestion publica

mmm Conocimiento promedio —=+=Imagen favorable promedio —i=Buena gestion promedio

24%

71% 59% 55% 57% 61% 62%

'08 '09 10 11 12 13 ‘14
Base: total de la muestra en cada ciudad para conocimiento; quienes conocen a cada alcalde para las demas variables 105



Precepcion de poca transparenciay  RED DE CIUDADES il M
corrupcion en las ciudades de la RED COMO

1] Gestion publica

Perciben poco transparente la administracion municipal

}

g " Yumba [Hf%]' Pereira [50],

3“{“;;%']' : Vallegupar KLy, N B/manga AM Cali [57%] e
y Lartagena 4{%] Y Bogot4 0

(39%) [ []43%390 Ibagué [54%]

Base: total de la muestra en cada ciudad 106



Precepcion de poca transparencia y RED DE CIUDADES
corrupcion en las ciudades de la RED COMOVaAImMos

1] Gestion publica

Piensan que la corrupcitn ha aumentado en su ciudad

g 40 @
I.
)

Bogot4, Ibagué

Cartagena

[30%], Cali y
V/dupar [32%)] %]

Base: total de la muestra en cada ciudad 107



Precepcion de poca transparencia y RED DE CIUDADES
corrupcion en las ciudades de la RED COMO

1] Gestion publica

En quién confia para luchar contra la corrupcian

sector privado; 5% l
Gcc)tli':\ileérlio naacaiznal: 6%
S: o o XX X \© o o o o o
Rama judicial: 8% S DD S RIS
Entes control nacionales: 4% m
Nadie: 30% Y R a8 % 0% %
: c & UPE & £ .ow o @
= = 35S .t c © T ¥ QO v
H - = — © —_
Medios: 15% T S L9 <r§ ¢ S OB E ®
. O (o Q B
Otros:14% @ © =2a w & 7 @ 2
Alcaldia: 6% S - o I — ©
Entes control municipio: 4% (g0 U (O E
as) = >
S~
om 108



j] Gobierno y Ciudadania en 2014 en la RED de Ciudades ~ ~ cupapes I M
como

En general, muy bajos niveles de participacion ciudadana: destacan Ibagué,
Pereira y Barranquilla. El comportamiento ciudadano, y la accion de las
autoridades, continlan con una percepcion negativa. El mejor comportamiento
[percibido] esta en Manizales y Medellin.

Tres de cada diez, no ve corresponsabilidad con la calidad de vida por parte de
ninguna entidad (mds en Yumbo); el Estado sigue siendo mas percibido que la
Sociedad Civil a este nivel (sobre todo en Medellin)

Las entidades mas conocidas esta en Valledupar, las de mejor imagen
(favorabilidad) en Medellin y las de mejor gestion en Manizales. En general, este
ano mejora la evaluacion institucional.

Los alcaldes de Medellin, Barranquilla, Manizales, Yumbo y Cartagena son los
mejor evaluados en la red; los indicadores (promedio) de los alcaldes en la red son
mejores este afo. El equipo de gobierno mejor evaluado esta en Barranquilla; el
presupuesto y el Concejo mejor calificado estan ambos en Medellin.

109



Conclusiones

Percepcion ciudadana sobre Ia
calidad de vida en 11 ciudades
colombianas



RED DE CIUDADES ||
comovamos

El modelo de anélisis de la RED de CIUDADES COMO VAMOS utiliza cuatro ejes conceptuales
para analizar la percepcion ciudadana sobre la calidad de vida, en la Encuesta de Percepcion

il Percepcion ciudadana sobre la calidad de vida

Estos cuatro ejes se reflejan en mas de 30 temas especificos (considerando Unicamente el
seguimiento comun que hace la RED).

A su vez, cada uno de los ejes y temas contenidos son evaluados desde la “calificacion” que
dan los ciudadanos a 77 variables especificas, pues hay temas y ejes que tienen mayor
cantidad de contenidos, que otros.

1
Clima de
opinion y
situacion

economica

6 variables
18 variables

urbano

(%] (%)

4 . g 2
Buen o o .©

. Habitat o ©
gobiernoy > >
o o

(@] . o™

ciudadania




1] Percepcién ciudadana sobre la calidad de vida ~ ®2 % ©W°A°% - M
Si se analizan conjuntamente las variables al interior de cada eje, es posible
entender cdmo perciben los ciudadanos el “desempefio” de su ciudad (a partir de

lo que es evaluado en cada caso). Los resultados son muy interesantes:

En promedio en las ciudades de la RED:

55% califica positivamente los aspectos
contenidos en el eje de activos
personales

66% califica positivamente los temas
incluidos en el eje de clima de opiniony
situacidon econdmica

52% opina positivamente sobre el gobierno

0 . .
de la ciudad y el actuar de la ciudadania 69% califica positivamente las

condiciones del habitat urbano




RED DE CIUDADES il
comovamaos

il Percepcién ciudadana sobre la calidad de vida

El analisis permite ademas entender que — entre las 11 ciudades de la red — existen tres
“tipologias”, en términos del desempefo percibido en cada uno de los cuatro ejes de analisis.
En la primera tipologia, los habitantes estan satisfechos principalmente con las condiciones de
su habitat urbano, mientras que son mas criticos con la evaluacion de los temas que
constituyen los activos personales; en la segunda tipologia, el habitat urbano es también lo
mejor evaluado, mientras que su gobierno y comportamiento ciudadano son lo que recibe la
opinidn mas negativa; las ciudades de la tercera tipologia le dan la mejor evaluacién a los
temas de clima de opinidn y situacion econdmica, y también califican mdas negativamente a su
gobierno y a su propio comportamiento ciudadano

1
Clima de

opiniény
situacién
econdémica

4

Buen
gobiernoy
ciudadania

Buen 1
B gobiernoy Habitat
ciudadania urbano

urbano
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RED DE CIUDADES il
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il Percepcién ciudadana sobre la calidad de vida

En la primera tipologia, Medellin sobresale y lidera en la percepcion de todas las areas de la
ciudad. En promedio, 77% de sus ciudadanos califica positivamente las condiciones de su
habitat urbano, vs. 71% y 66% respectivamente en Barranquilla y Bogota. Los activos
personales (educacidn, salud, seguridad, recreacién y cultura) son los temas que reciben las
“calificaciones” mas duras por parte de los habitantes de estas tres ciudades, en especial en
Bogota, donde sélo la mitad de los habitantes (en promedio) estan evaluando positivamente
estos temas.

Ciudades de la

primera tipologia

2
e dle Medellin Barranquilla Bogota
opiniény
situacion
econdmica -

1
3

Buen 1
gobiernoy Habitat
ciudadania urbano
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il Percepcién ciudadana sobre la calidad de vida

En la segunda tipologia, Manizales es la ciudad con mejor valoracién de todos los temas: 8 de
cada 10 percibe favorablemente las condiciones de su habitat urbano. Lo que recibe las
opiniones mas criticas en este conjunto de ciudades es lo referido al gobierno vy el
comportamiento ciudadano, tema en el que Pereira muestra las valoraciones mas bajas por

parte de sus ciudadanos.

Ciudades de la
segunda tipologia

2
Clima de Manizales Yumbo Pereira Cartagena
opinion y
situacion
econémica -

2
4
Buen 1
gobiernoy Habitat
ciudadania urbano
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Ciudades de la
tercera tipologia

1
Clima de
opiniény
situacion

econdmica

Buen 2
gobiernoy Habitat
ciudadania urbano

7
comovamos

1| Percepcion ciudadana sobre la calidad de vida > > “1°%" . @

Finalmente en las ciudades de la tercera tipologia la evaluacién mas positiva se encuentra
cuando se pregunta por las variables de clima de opinién (buen camino, orgullo por la ciudad)
y situacién econdmica (pobreza, situacién econémica del hogar). En este tema, Bucaramanga
AM es la ciudad donde se encuentran las “calificaciones” mas altas, aunque vale la pena
mencionar que Medellin y Manizales tienen — en nimeros absolutos — evaluaciones que estan
por arriba de lo que se encuentra en Bucaramanga AM en este eje del modelo. La evaluacion
mas critica esta en los temas de gobierno y comportamiento ciudadano, donde Bucaramanga
AM muestra la opinidon mas critica — no solo de este grupo de ciudades — sino de hecho de
toda la RED de CIUDADES COMO VAMOS.

Valledupar Ibagué B/manga AM

4956
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1] Percepcion ciudadana sobre la calidad de vida 258?:1%”"‘”5 | Q
Ademas de lo anterior, los datos de la Encuesta de Percepcion Ciudadana pueden
ser analizados en cuanto a su relacion con la pregunta mas comprensiva del
estudio utilizada para tener una vision general de la percepciéon de las condiciones
de calidad de vida en cada ciudad de la RED: équé tan satisfecho se siente la
persona con su ciudad como un lugar para vivir? Para entender la asociacion entre
cada una de las 77 variables del estudio, con esta evaluacién general, se corre un
modelo de correlaciones que permite entender cuales variables estan asociadas
(con relacidn directa o inversa), y cuales variables no estan asociadas (no tienen
correlacion).

Y °
o o e
o °
™ °
) °
o 0
o o [+]
o L]
o o
X
Correlacion positiva Correlacion negativa No hay correlacién
(directamente (inversamente
proporcional) proporcional)
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1] Percepcion ciudadana sobre la calidad de vida =2 “"°""® | @

En 2015, del total de 77 variables comunes a la RED que entran al modelo de
correlaciones, 30 mostraron una correlacion — bien sea positiva o negativa —. ¢ Qué hace
de una ciudad un lugar satisfactorio para vivir? Los datos muestran que:

Los ciudadanos esperan buenas condiciones de su habitat urbano, en particular, buenas
condiciones de movilidad, lo que implica buen funcionamiento del transito, vias en buen estado
(de la ciudad y del barrio), servicio de transporte publico (colectivo y masivo) satisfactorio, y
menores tiempos de desplazamiento. Adecuados servicios publicos satisfactorios,
particularmente alcantarillado, aseo, celular e internet; Barrios satisfactorios, con buenos
andenes y una mejor gestion ambiental por parte de las autoridades locales

El clima de opinidn en la ciudad se relaciona de forma importante con la percepcion general de
calidad de vida, por lo que resulta importante que la gente se sienta optimista del rumbo de su
ciudad, y que esté orgullosa de ella

Percibir un buen gobierno y una ciudadania comprometida impacta, en particular en cuanto a
tener entidades bien evaluadas (en imagen y gestion), un Concejo municipal con buenos niveles
de popularidad, una adecuada inversion del presupuesto, y ciudadanos participativos y con buen
comportamiento

Y finalmente, se requieren de condiciones adecuadas en los “activos personales”, siendo
especialmente importante el sentirse seguros en la ciudad, y el asegurar cobertura y calidad en
los servicios de educacion y salud.
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¢Y como se organizan las ciudades, basados en estos resultados? Promedio
ponderado de las 30 variables que se identificd que son importantes . Percepcion
ciudadana, ponderada por el coeficiente de correlacion, para que aquello mas
correlacionado, pese mas que aquello menos correlacionado.
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