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 En el aflo 1.998, por una iniciativa de la Camara de Comercio de Bogota, la
Fundacion Corona y la Casa Editorial ElI Tiempo, comienza en Bogota un
proyecto tendiente a medir el impacto, sobre la calidad de vida de los
bogotanos, de la Administracion Distrital, en ese momento a cargo del Alcalde
Enrique Pefalosa.

» El proyecto se estructur6 a partir de dos herramientas principales: De una
parte, una serie de indicadores “duros” construidos con base en informacion
suministrada por las entidades publicas, y de otra parte, una “Encuesta de
Percepcion”, herramienta desarrollada conjuntamente entre el Proyecto recién
constituido “Bogotd Como Vamos”, e Ipsos-Napoledn Franco, la firma de
Investigacion de Opinion Publica con la que el proyecto establecio una
“alianza”.

» El proyecto ha tenido un gran éxito, y ahora 10 afios despues, incluye también
las ciudades de Cali, Medellin, Barranquilla y Cartagena, conformandose de
hecho la “Red de Ciudades Como Vamos”.
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» De todas las actividades que realiza el proyecto, la “Encuesta de Percepcion” es
sin duda una de las que logra mayor difusion e interés de parte — no solo de la
Administracion Publica en cada ciudad — sino también de la Opinion Publica y
de Investigadores e Instituciones Nacionales e Internacionales, pues sus
resultados se publican en los medios de comunicacion que en cada ciudad
hacen parte del Proyecto, y se ponen a disposicion (incluyendo la base de
datos) para consultas y desarrollos por parte de quienes reciban autorizacion
del proyecto para ello.

« Durante estos 10 aflos de trabajo conjunto, El Proyecto e Ipsos-Napoledn
Franco han generado unas dinamicas de trabajo conjunto muy positivas en lo
referente a la “Encuesta de Percepcion”, generando aprendizajes frente a la
ciudad, los ejes tematicos evaluados, etc.

» En este ano 2008, Ipsos-Napoledn Franco propuso a la Red de Ciudades Cémo
Vamos una importante “actualizacion” de los instrumentos de medicion, que fue
aceptada por la Coordinacion de la Red.
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» Dentro de los principales cambios sugeridos se pueden anotar:

— Incluir algunas preguntas para medir, mas directamente, la percepcion
sobre la calidad de vida en cada ciudad.

— Modificar la evaluacion de la mayoria de aspectos sectoriales (entre otros)
para pasar de una escala que mide “calidad” a una que mide “satisfaccion”.

— Incluir algunos temas adicionales, como la percepcion del uso adecuado de
los recursos publicos, y la evaluacion de la gestion del gabinete de la
alcaldia de cada ciudad.

— Modificar la evaluacion que se hace de los temas del medio ambiente, para
ofrecer informacion mas relevante.
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» Evidenciar los indicadores del clima de opinién en la ciudad y la opinion de la
ciudadania sobre el rumbo de las cosas en la ciudad.

* ldentificar indicadores clave que permitan medir los niveles de satisfaccion y las
opiniones sobre el cumplimiento de los puntos basicos del Plan de Desarrollo de

Judith Pinedo..
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Ficha técnica para publicacion

Para acompanfar cualquier publicacion de los resultados, considerando la
legislacion vigente, la siguiente ficha técnica debe ser incluida en su totalidad.

Persona natural o juridica que la realizé: Ipsos Napoleon Procedimiento_de ponderacion: Se utilizaron las variables,
Franco, inscrito ante el Concejo Nacional Electoral region, edad, estrato y genero.

Persona natural o juridica gue la encomendd: Proyecto

- Numero de encuestadores: 12 encuestadores
Cartagena Como Vamos

Método de supervision de entrevistadores:

Fuente de financiacion: Proyecto Cartagena Cémo Vamos. _ _
PRESENCIAL (acompafiamiento en terreno): El supervisor esta

Grupo objetivo: Hombres y mujeres, mayores de 18 afos de presente, durante la aplicacion de la encuesta.

edad, de niveles socioeconémicos 1 al 6 y rural, residentes en

Cartagena. Hombres y mujeres, mayores de 18 afios de edad, DIRECTA (verificacién personal o telefénica con el entrevistado):
hiveles socio economicos alto (estratos 6y 5), medio (estrato 4y 3)  Recontacto de los encuestados para realizarles unas preguntas

y bajo (estrato 2 y 1), residentes en Cartagena, en cada una de las

) . de seguimiento y confirmar que la encuesta realmente se aplico
4 zonas en que se divide la ciudad. 9 y q P

teniendo en cuenta los procedimientos establecidos.
Tamafio de la muestra: 1.000 encuestas.

Preqguntas concretas que se formularon: Ver cuestionario
anexo

Tema o temas a los gue se refiere: Indicadores del clima de
opinion en la ciudad; opinién de la ciudadania sobre el rumbo de las . . ) ) )
cosas en la ciudad; identificar indicadores clave que permitan medir ~ Personajes por los que se indago: Judith Pinedo, alcaldesa
los niveles de satisfaccion, las opiniones sobre el cumplimiento de en ejercicio.

los puntos bésicos del Plan de Desarrollo de Judith Pinedo.

o » _ Fecha de realizacion campo: 28 de Junio al 10 de Julio de
Técnicade recoleccion de datos: Entrevista personal cara a 2008
cara con aplicacion de un cuestionario estructurado en hogares.

Margen de error observado: +/- 3.23%, con 95% de
confiabilidad

Tipo de la muestra: Muestreo probabilistico estratificado

polietapico, cara a cara, en hogares. El marco muestral utilizado fue
el Censo de Paoblacion DANE de 1993, con sus proyecciones al afio 3
2005. Area/ Cubrimiento: Casco urbano y una representacion rural de

Cartagena.
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Descripcion de la Muestra

59%

1%

8%
3%

100%

35%

0% Histdrica y del Caribe Norte De la Virgeny Turistica Industrial de la Bahia Rural
B Rural 100%
B Estratol 18% 59% 35%
O Estrato2 29% 31% 31%
B Estrato3 23% 8% 29%
B Estrato4 10% 3% 6%
O Estrato5 10%
B Estrato6 10%
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Descripcion de la Muestra

Cartagenais L ANEA £
(C0omo vamos
- Por edad - - Por nivel socioeconémico - - Por género -
De 18 a 25 28% Alto ’
Anos (5+6) _
DeAzr”?oz % 31% Medio
I |
De 36 a 45 25%
Bajo 50%
De 4? ab5 65 62%
Afos (1+2)
Mas de 55 -
afios 0 Rural - Por zona -

- Por tipo de entrevistado -

hogar

Otro mayor 0

De la Virgen y Turistica
28%

Rural
6%

Histéricay del Caribe Norte
35%

Industrial de la
Bahia
32%

11
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Clima de Opinion General

Las cosas en Cartagena van por buen

camino
70% - 61%
60% - . 49% —
509 A 43% o—
40% A 31% /Cﬁ
30% -
20% -
182;" T Barboza Curi Pinedo
0 T T
2005 2006 2007 2008
Se sienten Cartageneros
100% ~ 89% 88% 87% 90%
80% -
60% -
40% -
20% - _
Barboza Curi Pinedo
0% . .
2005 2006 2007 2008

13



— %

M Ipsos-Napoledn Franco
o

Clima de Opinion General

¢, Qué tan orgulloso se siente de Cartagena?
(Promedios de 1=Nada a 5=Mucho)

5 -
4,1 4.1 4,0 4,0
4 - & >
3 .
2 .
L Barboza Curi Pinedo
2005 2006 2007 2008

Muy satisfecho

Algo satisfecho

Ni satisfecho ni insatisfecho
Algo insatisfecho

Muy insatisfecho

¢, Qué tan satisfecho(a) se siente Usted con
Cartagena como una ciudad para vivir?

22%

61%

39%

33%

5%

6%

1%
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Clima de Opinion General

¢, Cudles serian los TRES temas claves a los que deberia prestarles mas atencién la

Administracion Distrital ?

Generacion de empleo

Fortalecimiento de la seguridad

Calidad y cobertura de la salud

Mas atencion a poblaciones pobres y vulnerables

Calidad y cobertura de la educacion

Alimentacion / Nutricion

Mas oferta de vivienda

Mejoramiento de la movilidad vial

Proteccion y mantenimiento del espacio publico

Mas y mejores servicios publicos

Mas atencion a poblaciones en situacion de desplazamiento
Mejor gestion gubernamental

Calidad del medio ambiente (incluyendo manejo de basuras)
Fortalecimiento de la cultura ciudadana

Fortalecimiento de las Finanzas del Distrito

2008
26%
12%
8%
7%
7%
7%
7%
5%
4%
4%
3%
3%
3%
2%
1%

2007
36%
10%
10%
7%
9%
5%
6%
3%
2%
3%
2%
1%
1%
2%
1%

2006
27%
7%
14%
9%
8%
6%
6%
3%
3%
4%
4%
3%
2%
4%
1%

2005
25%
7%
11%
12%
6%
6%
8%
3%
3%
3%
4%
2%
4%
3%
1%
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Como Vamos en Desarrollo Econdmico
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Su situacién economica familiar ha mejorado Su situacién econdmica familiar ha empeorado
(mucho/ algo) (mucho/ algo)
60% - 60% -
50% - 50% -
40% 40%
37%

40% - M 40% -
29% ¢
30% A <>/ 30% 4  25%
20% - 20% - <>\\12f£ 12% 14%
—

10% - 10% A v

Barboza curi Pinedo Barboza Curi Pinedo
0% | | 0% T |

2005 2006 2007 2008 2005 2006 2007 2008

Las principales razones para considerar que la situaciéon econémica ha empeorado es el costo de la alimentacion (57%), el
costo de los servicios publicos (51%) y temas relacionados con empleo y pérdida de ingresos (49%). Otras razones
importantes tienen que ver con el costo del transporte (24%), de la educacion (23%), de la salud (19%) de la vivienda (17%)
y del vestuario (10%).

17
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¢Usted se considera pobre?

Como Vamos en Desarrollo Econdmico

Quienes Si se consideran pobres

60% -
49% 51%
04 4
39%
40% A —
30% -
20% -
10% -
0% Barboza Curi Pinedo
0 T
2005 2006 2007 2008

Un 71% de las razones para considerarse pobre estan
relacionadas con insuficiencia de ingresos y un 40%

especificamente con falta de empleo.

Por qué se considera pobre 2008 2007 2006 2005
No tiene empleo 40% 31% 23% 21%
F_’or la falta de dlnero{ No 3704 330 16% 17%
tiene plata para subsistir

\Ijiz\allitrarr:] é?éjrchas cosas para 29% 299 11% 14%
El d|_nero no alcr_;mza para 26% 2506 9% 16%
cubrir las necesidades

Por la situacién econémica/

No es muy buena la 20% 17% 6% 8%

situacion econémica

No tiene todas las

comodidades / No se 12% 9% 8% 3%

puede dar lujos

Se pa_san muchas 11% 2% ND ND

necesidades

gz?gt\)/ij\;:rsto lo necesario 10% 11% 12% 4%

No tengo vivienda propia 10% 11% 6% 3%

No tiene un buen salario 8% 4% 7% 3%

Otros aspectos que inciden 20 ND 1% 1%

a la pobreza

18
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- Como Vamos en Desarrollo Econdmico

En el altimo afo, ¢este hogar ha
tenido alguna dificultad econémica
gue haya dado lugar a retrasos en

alguno de los pagos del hogar?

¢ Qué es lo primero que ha sacrificado el hogar al no
tener con que pagar?
~ Servicios publicos ( 74% )—

Alimentacion/ Educacién/ Salud/ Seguridad

. 13%
Social

.< Vivienda (arriendo/ cuota) 5%
Otros (Obligaciones bancarias / Tarjetas;
Vacaciones / Viajes / Recreacion; Impuestos /

S _ - 7%
Valorizacion; Cosas de la casa; Television por
\_ cable; Otros)

48%

Gas natural Teléfono Acueducto, Energia
alcantarillado eléctrica
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Algun miembro del hogar no consumié alguna

Como Vamos en

Desarrollo Econdmico

de las tres comidas (desayuno, almuerzo,

comida), uno o mas dias de la semana pasada

60% -

50% -

40% -

30% A

20% -

10% -

0%

¢,Cual no consumio?

19% O
16% 15%
M/N/
Barboza Curi Pinedo
2005 2006 2007 2008

48%
37%
18%
3%
T T |
Las tres Comida Almuerzo  Desayuno
comidas

¢,Con que frecuencia no consume
alguna de las tres comidas?

34%
28%
24%

15%
T T T 1
Mas de tres Entre unay Porlo menos Porlo menos

veces ala tresvecesa unavezcada unavezal
semana lasemana dos semanas mes

20
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Mercado Laboral

Precios
60
10 -
8 -
6 -
4 -
2 -
O -
Tasa de Tasa de Tasa de
L 0 2004 6,51
ocupacion desempleo subempleo
@ 2005 454
W 2004 44,5 15 18,7 m 2006 5,51
W 2005 46,7 15,6 25,8 m 2007 7.16
I 2006 47,2 15,2 28,8 @ 2008-Afio corrido 6,91
W 2008-Afo corrido 6,74
2007 49,5 13,6 27,4 Nacional
0@ 20071 Trim 47,6 15,4 27,7 02004 B 2005
W 2008-| Trim 46,4 13 16,4
B | Trim Nacional 53,9 12,4 29,2 M2006 | 2007
I 1 1 H ~ - ~ - -
@ 2008-Afo corrido M 2008-Afno corrido Nacional

Fuente: DANE
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» Pese a que la Administracion Distrital tiene limitada injerencia en los resultados econdémicos de la
ciudad, el Plan de Desarrollo contempla una serie de metas que buscan incidir en el ambiente
economico local y crear un ambiente favorable a la inversion.

* Cabe destacar:

— Reducir a 2 el nUmero de dias de expedicion de los certificados de uso del suelo.
— Ubicar a la ciudad en los 5 primeros puestos del ranking Doing business.

— Aumentar el movimiento aéreo nacional e internacional

— 40 nuevas empresas industriales exportadoras

— Hay un serie de metas articuladas para apoyar las Mipymes.
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Cartagenc? /

Como Vamos en Educacion

Como'vamos’

En 3 de cada 10 hogares hay al menos 1 nifio menor de 5 afios

Y estos nifios la mayor parte del tiempo

¢En su hogar hay nifilos menores de 5 ainos?
permanecen entre semanaen ...

33%

38%
Si
38%

39%

67%
62%
No
62%

61%

02008 W 2007/ W 2006 [O2005

\ 4

En casa con un
adulto

Guarderia,
preescolar, hogar
comunitario o jardin
oficial

Guarderia,
preescolar o
jardin privado

En casa solo o con
menores

48%

37%

14%

25
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Como Vamos en Educacion

¢Hay niios y jévenes en edad escolar (5 a 17 afios)?

65% 69% 63%
. —— 50%
— _ 50%
0
35% 31% 37%
Barboza Curi Pinedo
2005 2006 2007 2008

¢Asisten a un establecimiento publico, a uno
privado o no asisten a ningun establecimiento?

W Privado O Publico B No asisten‘

68%

2006 _
Curi

67%

2007

79%

2008
Pinedo

26
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Como Vamos en Educacion

Califican la educacion como ...

Rojo= Mala/ Muy mala

87% 87% 890
Barboza Curi Pinedo
Muy / algo
1% 2% 3% insatisfecho
2005 (4.1) 2006 (4.0) 2007 (3.9) 2008 (3.9)
Satisfaccion con la educaciéon (2008)
87%

82% 80% B Privado Promedios

_ Total = 3.9

B Pablico Privada = 4,1

O Total Pdblica = 3,9

Muy algo/ satisfecho

15%  16% 19

3% 4% 1%

| —

Muy algo / insatisfecho

27
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> Evolucion 2005-2007
> Logro en el cumplimiento de las metas distritales

D Educacion:

Importante avance logrado en el proceso de modernizacion institucional de
la SED,; sirve de plataforma en el corto plazo para potenciar las estrategias
de cobertura y calidad.

Acciones, alianzas y convenios logrados por la SED en pro de la
conectividad e infraestructura educativa.

No se logré impactar en los indicadores de cobertura y calidad educativa:
no se generaron los cupos escolares necesarios para mantener la
cobertura bruta en el nivel de 2005, no se redujo la desercion ni la
repitencia en las instituciones educativas publicas frente a las privadas, ni
se logr6 un mejoramiento sostenido en el nivel de los ICFES en las
instituciones educativas oficiales.

Bajo nivel de recursos propios para inversion continué siendo un gran
obstaculo para el desarrollo de programas de alto impacto. Resulta
necesario darle a éste prioridad en termino de politicas y recursos.
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Cobertura Neta Global y

2 (COMOo vamos’; Cobertura Bruta

Neta sin extraedad por niveles

120 -
120 ~ 112,7% 0 0 100,4%
110,7% 111,6%  111,4% 09,6060 " 99 805 99, 60,1 00%
100 -
100 -
w0 80 715.6% ) c0672,2%71,8%
60 60 -
40 - 40 -
20 20 -
0 - ]

[ 2005 W 2006 W 2007 & 2008 Neta Global Neta Sin extraedad por niveles

2005 B 2006 m 2007 @ 2008 W Meta 2011

(Total _matriculad os)t (Total _matriculados _entre_5_y_17_afios),
(Poblacién _total _entre_5_y_17_afios), (Poblacién _total _entre _5_y_17_afios),

Entre 2007 y 2008 la matricula total crecio en 123 cupos, es decir 0.05%

NO hubo crecimiento de la cobertura bruta o neta.

Fuente: Secretaria de Educacién Distrital — SED, Tasas construidas con proyecciones de poblacion Censo 2005
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123,3
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w(:0mo vamos' 3120 1236 121108, Cobertura Bruta

En 2008, la tasa de
cobertura bruta cayo en
secundariay mediay
aumento en preescolar
y primaria.

Preescolar Primaria Secundaria Media

m 2005 m 2006 m 2007 M2008  Cobertura Neta sin extraedad por niveles

89,3 gg 89,1 90,5

La cobertura neta %07
corregida por extraedad
decrecié en todos los .
niveles salvo en
primaria. 4
Sigue muy rezagada en 20 -
preescolar y media.

o -

e e e e e rarea s rea s re s rassarasetrennet prooscolar Brimaria Secundaria Media

Fuente: Secretaria de Educacion Distrital
[ 2005 B 2006 B 2007 0 2008
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Tasa de repitencia (2004 — 2008) Tasa de repitencia 2008

6,0%

4,03 4.2 4,8% 5,0%

OFRLNWAARUIUIOONOWWOO

_ _ Preescolar Primaria Secundaria Media Total
Repitencia

B Privado @ PUblico ®Meta 2011 Col Pub
@ 2004 B 2005 B 2006 B 2007 @ 2008

La tasa de repitencia crecid entre 2006 y 2007 y volvié luego a
descender en 2008. Las diferencias entre la repitencia entre
colegio publicos y privados se mantiene en 2008.

Fuente: SED



g Calidad educativa
ks ﬁ Pruebas ICFES (planteles)

Meta 2011

El 50% de las IE
Oficiales deben estar
clasificadas entre
“medio” y “muy
superior” ; hoy son
el 27%

A

Muy  Superior Alto Medio Bajo Inferior Muy
-10 - superior inferior

E 2005 B 2006 ® 2007

Planteles: Frente a 2006, en 2007 aumentd el numero de planteles en niveles
bajo e inferior, y disminuyé el numero de planteles en muy superior, superior,
alto y medio.

En el periodo 2005-2007, no hubo mayores variaciones en este aspecto;
* 60% de las instituciones se ubica en el rango bajo — inferior
« 20% en medio

* 20% en alto

Fuente: Pruebas ICFES - Secretaria de Educacion Distrital
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Calidad
S 0./ =
Bl

Relacion estudiantes / computador en colegios
publicos

Los aumentos en 2008 vienen de la
pasada Administracion

*A Dic debe ser 38/1 que es la media
nacional; también de la pasada
Administracion

 Meta nacional a 2010: 20/1

* Norma Técnica Calidad: 2/1

2006 2007  jun-08  dic-08 Meta Nal
2010

Fuente: Secretaria de Educacion Distrital
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Cartagena SR

2 COMO Y vamos’,'

Coémo Vamos en Salud

¢, Se encuentra afiliado(a) a
alguna entidad de salud?

— ¢, Qué tipo de afiliacion tiene usted?

Régimen

0,
subsidiado 84%

Régimen

Si; 84%

JUsted esta en el SISBEN?

0,
contributivo 14%

Régimen

. 2%
especial

¢El hecho de estar afiliado(a) a alguna entidad de salud
le garantiza el poder acceder alos servicios de salud?

36
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En los dltimos seis meses, ¢ usted o alguien de su hogar requirio algun
servicio de salud o estuvo enfermo?

» ¢Solicitaron los servicios de salud de cualquier entidad?
Problemas para el acceso

(Muchos tramites para la cita; Mal
S : _ 52%
servicio; Falta de dinero; Demoras

/ Inconvenientes)

Si; 88%

No lo necesité (el caso era leve) 48%

EI7/
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¢, Cuantos dias transcurrieron entre el momento
de pedir la citay el momento del servicio?

61%

Inmediato, erauna Entre ly5dias Entre 6 y10dias Entre 11y20dias Entre 21y30dias Mas de 30 dias

urgencia
Califican la salud como ...
Verde= Muy buena/ buena
Rojo= Mala/ Muy mala Muy / algo
759 : Y 70% y g
satisfecho
Barboza Curi Pinedo
Muy / algo
13% . )
8% 3% 9% insatisfecho
—

2005 (3,9) 2006 (3,5) 2007 (3,6) 2008 (3,5)
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BALANCE A 31 DIC 2007:

> Evolucion 2005-2007
> Logro en el cumplimiento de las metas distritales

. Salud:
H De todos, fue el sector que presentd mayores avances frente a 2005
0 Aumento masivo de cobertura del régimen subsidiado

- Disminucion de mortalidad infantil y materna, dando cumplimiento a las metas distritales
en la mayoria de indicadores

d Aumento de las coberturas de vacunacion.

H Lunar: el déficit presupuestal que el Dadis arrastra desde hace varios anos y que no pudo
ser superado en el periodo; es una dificultad estructural del sector.
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Cobertura

Numero de afiliados al Régimen
Subsidiado de Salud Sisbhen 1y 2

800.000 -
700.000 -
600.000 -
500.000 -
400.000 -
300.000 -
200.000 -
100.000 -

0 -

Afiliados de Nivel 1y 2 Poblacidon Nivel 1y 2

H 2004 261.164 538.175
H 2005 261.763 667.036
M 2006 439.056 665.063
W 2007* 439.235 684.365
EJun 08* 453681 696062

Fuente: Dadis, *Datos preliminares.

Cobertura del Régimen
Subsidiado Sisben 1y 2

0

100% ~

80% -

66,0%.4, 20 65,20%

60% -

40% -

20% -

0% -
B 2004 02005 m2006 ®2007* @Jun 08* B Meta 2011
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Salud publica

20,0 A -
0,0 - , : ~
Mortalidad Materna (MM) (x 100 | Mortalidad EDA menores 5 afios
mil nacidos vivos) (x 100 mil < 5 afos)
E 2005 45,5 21,0
® 2006 37,0 18,0
E 2007 35,9 9
B jun-08 * 7
B Meta 2011 32 6,9

Mortalidad Materna (TMM)

* A Sep 2008, van 8 muertes maternas,
mismo numero que en todo 2007, por
lo cual la tasa seraigual o superior a

la de 2007.

- Mayoria de casos en Localidad lI,
como tipicamente ha sido.

Mortalidad por EDA

 En 2007 hubo 8 casos y a Jun 2008
van 6.

« Al igual que en afnos anteriores, la
mayoria de casos (83%) corresponde
a ninos <de 1 afo.

Al igual que el ano anterior, el mayor
numero de casos se registro en la
Localidad I, en las UCGs 4,5y 6.

Fuente: Dadis con base dato poblacional Censo 2005.



K oo Salud publica

Muertes
<

ANo de 1 ano | TMI
L:- 2003 895 40,8

Mortalidad IRA menores de 5 | Mortalidad menores 1 afio (x

afios (x 100 mil <5 afios) 1000 nacidos vivos) 2004 772 35,1
B 2004 35 2005 417 21,1
® 2005 88,0 21,1
B 2006 45,0 10,2 2006 219 10,2
m 2007 49,2 10,4 2007 232 10,4
@jun 08* 10,4 * Jun
B Meta 2011 34 9 2008 106 ND

Mortalidad por IRA

Mortalidad Infantil

* En 2007 hubo 43 casos frente a 9 en _
ler semestre 2008, se prevé una tasa * Ajun 2008 van 106 casos de menores
menor. de 1 afio muertos, por lo cual se

. 81% de los casos corresponden a preve una tasa similar a la de 2007.

ninos < de 1 afio, situacion similar a * 40% de los casos, corresponden a
la registrada en 2006. ninos que murieron de menos de 1

] : semana de nacidos.
 Mayoria de casos en Localidad lll.

Fuente: Dadis poblacion Censo 2005. Informacion de salud preliminar hasta validacion del DANE.
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Salud publica

120

100

80

60

40

20

O
. i . He m ofil . .
Antipoli DPT BCG An_tl_hep Us Tr!ple Anfllama
o atitis B Viral rilica
Influenz

@ 2004 96,5 81,1 101,6 81,4 81,1 88,8
@ 2005 93 89,4 92,2 89,4 89,4 82,1 100,1
B\ 2006 110 106 99,6 106 106 112 120,9
B 2007 117 115 117 115 98,9 128 111
@ jun-08 60,9 61,4 57,1 61,4 61.4 71,3 59,7

* De mantenerse el ritmo de vacunacion, debe llegarse a
coberturas utiles en todos los bioldgicos.

Fuente: Dadis
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Como Vamos en Servicios Publicos

2 COMO \ vamos’,'

En cobertura

100% 100% 100%
94% 94%

65% o405 97% 100%

95% 930 97%

94% 94% 90%

85%

88%

90% g794

2005 2006 2007 2008

OEnergia M Acueducto B Gas domiciliario O Rec.de basuras B Alcantarillado

76%

50% 50% 46%

2005 2006 2007 2008
B Telefoniafija W Telefoniacelular @Internet DTV por cable

46
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wComo'va

En calidad (calificacion de 1 a 5)

2005 2006 2007 2008
Gas 4,5 w4 ®45
domiciliario ’
Telefonia o4l
celular
Internet €40
............................ 4?4140
Acueducto -
............................................................................................................................................ ‘3’9 :9
Recoleccion 4, 8
de basuras \’9 39 8
€39 1%
TV por cable *38 (CDU
........................... 41\\383,9
Alcantarillado
¢35
. 3,8 3,6 3,6
Energia
B *33
Telefonia 3, 3,3 3,6
fija
¢ 3,2
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Como Vamos en Servicios Publicos

¢, Qué tan satisfecho(a) esta usted en general con la atencion y el servicio

gue le prestan los bancos y las entidades financieras?
Siendo 1 muy insatisfecho y 5 muy satisfecho

Muy insatisfecho

Muy satisfecho

3%

— 2008: 21%

45%

— 2008: 34%

48
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BALANCE A 31 DIC 2007:

> Evolucion 2005-2007
> Logro en el cumplimiento de las metas distritales

. Servicios publicos:

a Las coberturas en todos los servicios publicos se mantuvieron altas.

Se extendieron los servicios de aseo y de acueducto y alcantarillado a zonas
urbanas que carecian de ellos y a corregimientos.

L Esimportante que se mantenga el ritmo de avance de las obras del Plan Maestro de
Acueducto y Alcantarillado del dltimo afo para garantizar la extension proyectada
de los servicios en el corto y mediano plazo.
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Agua potable y saneamiento basico

Acueducto Alcantarillado

|l 2004 @ 2005 @ 2006 @ 2007* @ 2008- Sem [I*

Los datos de 2007 y de 2008, estan
ajustados al censo 2005, mientras los de
2006 hacia atras al censo anterior.

Deben ajustarse las cifras anteriores a
2007, de modo que las tasas puedan ser

comparables.
Si se considera el 100% de

habitantes de la ciudad, coberturas
serian aproximadamente 94% vy 75%;
en 2008 extension de alcantarillado.

Fuente: Aguas de Cartagena

Zonas sin agua:
Parte alta de Torices, Narifio, Lo Amador, La Quinta, La Mariay La
Esperanza, Campafa (algunos predios con carrotanques), Nuevo
Milenio y Villa Hermosa (piletas), Colinas de Villa Barraza, parte de
Mirador de la Bahia, Villa Corelca (zona alto riesgo).
Corregimientos: Bayunca, Pontezuela, Las Canoas, Baru,
Bocachica, Cafio del Oro, Punta Arena, Tierrabomba, Islas del
Rosario, San Berrnardo e Isla Fuerte.

Zonas sin alcantarillado:

Parte alta de los barrios Loma Fresca, Petare, Palestina,
Republica del Caribe, Paraiso Il, Pablo VI 2°, La Esperanza, La
Maria, en la cual existen sectores sin redes de alcantarillado.

Navas Meisel, Membrillal, Arroz Barato, Policarpa, Villa Rosa,
Colinas de Villa Barraza, Villa Hermosa, Mirador de la Bahia, Cielo
Mar, Isla de Manzanillo, parte de La Providencia, parte de Barrio
Nuevo, Henequén.

Parte de Narifio, Parte de lo Amador, Torices sector Kennedy, Villa
Corelca: Se encuentran ubicados en zona de alto riesgo.

El Barrio Olaya sectores central, Ricaurte, 11 de noviembre, Rafael
Nufiez, El Libano, Boston, Maria Auxiliadora y Candelaria, en la
zona que se encuentra comprendida entre la Av Pedro Romero y la
Ciénaga de la Virgen, los cuales poseen redes de alcantarillado
instalada pero no se encuentran en funcionamiento.

Parte de los barrios Nelson Mandela, José Antonio Galan, San
José de los Campanos, y Pozon.

Corregimientos: Arroyo de Piedra, Arroyo Grande, Barud, Santana,
Ararca, Bayunca, Pontezuela, Punta Canoa, Pasacaballos,
Bocachica, Cafio del Oro, Punta Arena y Playa Dorada,
Tierrabomba, Islas del Rosario, Arch. San Bernardo, Isla Fuerte.
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. 5(‘. .deaos‘ Aseo, gas natural y energia

100% 100%  100% _
Recoleccion de basuras:

* Pasacaribe

* Usuarios Jun07/Jun08: 2.9% (96.272)

» Toneladas de residuos solidos
Jun07/Jun08: 3.5% (77.204 ton)

 Erradicacién botaderos clandestinos:
14 / 30.

100%

80% -
60% -
40%
20% ~

0% -
Recolecciéon de basuras

Gas natural (Surtigas):
T e Usuarios Jun07/Jun08: 4.9%
100 - 100%1002610076100% « Nivel de recaudo Jun07/Jun08: - 4%

@ 2005 m 2006 m 2007 @2008*

Energia eléctrica (Electricaribe):
 Nivel de recaudo 2007/08: 2.5%
* Reclamos /10 mil facturas:

« 2007-45 /10 mil fac

« 2008-49 /10 mil fac

N @ . e e . .,
6(\@\‘)‘ @\e@ * Normalizacion (individualizacion del
c® servicio) de 7.584 usuarios, aprox.
[m 2005 ® 2006 m 2007 @ 2008 ] 39% de usuarios subnormales.

Fuentes: Aseo: 2005 Ciudad Limpia y Lime, 2006: Urbaser y PasaCaribe, 2007 y 2008
PasaCaribe. Gas: Surtigas. Energia: Electricaribe.
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Como Vamos en Vivienda

M Ipsos-Napoledn Franco
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JUsted vive en una vivienda ?
] ¢Porgué no tiene vivienda propia?
2008
Propia 65% ) ) :
P ’ Falta de recursos propios (No tiene la capacidad
econOmica para la cuota inicial; Por falta de dinero/ 45%
falta de recursos; No tiene trabajo)
| Problemas para acceso a créditos/ subsidios (No
pudo acceder a un crédito de vivienda; No ha podido
contar con un subsidio de vivienda; Accedio a 29%
Arrendada 19% crédito, pero las cuotas son altas y no puede
pagarlas)
No la ha buscado/ No le interesa 15%
| Insuficiente oferta (No encuentra vivienda para la
venta, que pueda comprar; No encuentra vivienda 504
para la venta, del tamafio y caracteristicas que
Familiar 16% quiere)
Otras razones 5%
O 2008

54
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_ Como Vamos en Vivienda

Quisiera que me dijera si usted cree que la oferta de vivienda en la ciudad

CAPACIDAD
ECONOMICA

OFERTA
DE
VIVIENDA

PARA COMPRAR 2008 2007 2006 2005
... ESTA ADECUADA a la capacidad econémica suya y de su familia 17% | 11% | 9% | 8%
... ESTA POR ENCIMA de la capacidad econémica suya y de su familia | 83% | 89% | 91% | 90%

PARA ARRENDAR

2008 2007 2006 2005

... ESTA ADECUADA a la capacidad econémica suya y de su familia 24% | 20% | 31% | 25%
... ESTA POR ENCIMA de la capacidad econémica suya y de su familia | 76% | 80% | 69% | 75%
PARA COMPRAR 2008 2007 2006 2005
... HAY SUFICIENTE oferta de vivienda para familias como la suya 23% | 17% | 21% | 6%

La oferta que hay para familias como la suya, NO ES SUFICIENTE 77% | 83% | 79% | 88%
PARA ARRENDAR 2008 2007 2006 2005
... HAY SUFICIENTE oferta de vivienda para familias como la suya 22% | 21% | 35% | 21%
La oferta de vivienda que hay para familias como la suya, NO ES 0 0 0 0

SUFICIENTE 78% | 79% | 65% | 76%
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BALANCE A 31 DIC 2007:

>
>

Evolucion 2005-2007
Logro en el cumplimiento de las metas distritales

B Vivienda:

El déficit de vivienda es de alta complejidad, segun cifras
oficiales del PM de Vivienda cerca del 30% de los hogares
requieren de una vivienda nueva o del mejoramiento de sus
condiciones actuales.

En términos de politicas distritales se registrd6 un bajo
cumplimiento de las metas trazadas, particularmente en
construccion 271/ 2.547) y mejoramientos (617 / 4.000).
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. ﬁ Construeccion y mejoramientos 2008

63.011 / \
- o Total Meta 2011
_ o Reducir el déficit
30.865 31-247 B Cualitativo cuantitativo en
- 0
O Cuantitativo S0%, .
— : construccion
- B Meta 2011 Def 15.000 nuevas
cuant VIS

. /

Deficit de Vivienda

* Viviendas nuevas a Jun - 2008:
— Flor del Campo 75
— Ciudadela Colombiaton 320
— Total = 395 viviendas nuevas
* Mejoramientos Jun — 2008: Ninguno

— 1.000 postulaciones para subsidio de mejoramiento de viviendas en la
modalidad vivienda saludable

Fuente: Convenio Marco de Cooperacion PMV Cartagena 2007, Corvivienda.
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- ﬁ Construccion y mejoramientos de Corvivienda
Ay - -

* Proyectos en ejecucion:

— Flor del Campo lll etapa: 415 viviendas (En construccidn) B
— Juan Pablo Il: 407 viviendas (Obras de urbanismo) Proyectos
— Ciudadela Colombiaton: 207 (en construccion) desde 2004
— Huellas Alberto Uribe: 172 (Obras de urbanismo) >'
— Ciudadela 1 de agosto: 30 (Redes electricas)
— Larealidad de mis suefos: 50 (Obras de urbanismo)
— Villa Zuldani: 69 (VIl etapa de ciudadela 2000) ~
Macroproyecto
> Pinedo

— Ciudad Bicentenario: 15.000 (Proyecto)

Otras metas distritales 2011

« 21.451 viviendas en zonas de alto riesgo no mitigable: Reducirlas en
50%

« Pasar de asignar 8.500 subsidios en un cuatrenio a 40.000.

« Habilitar 50 hectareas para futuros proyectos VIS

Fuente: Corvivienda
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Como Vamos en Movilidad Vial
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Sus trayectos en el ultimo aino se demoran ...

—— Mas tiempo Menos tiempo

39%

31% /
23%/ /\ZZV

2005 2006 2007 2008
Barboza Curi Pinedo

Calificacion estado de las vias en general

36%

28%
— 24% Satisfaccion

— (4+5 = Muy Satisfecho/

Calidad (4+5 = Muy buenas/ Buenas) Satisfecho)
8%
L 2
Barboza Curi Pinedo

2005 2006 2007 2008
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Como Vamos en Movilidad Vial

¢, Como calificalos siguientes aspectos del transito en Cartagena?

Muy mal a 5=Muy bien)

(1=

@ 2007 (Curi) B 2006 (Curi) @ 2005 (Barboza)
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¢, Qué tan satisfecho esta con los siguientes aspectos del transito de Cartagena

Muy insatisfecho a 5= Muy satisfecho)

(1=

0 2008 (Pinedo)

L2
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Como Vamos en Movilidad Vial

¢, Qué medio de transporte usa para desplazarse a su trabajo, oficina o estudio principalmente?

@ Publico M Privado H Informal O Humano
0,
67% 65% 72%
53%
0,
10% 10% 12% 12% 494 16%
[ T
2005 2006 ) 2007 2008
Curi Pinedo
Barboza
—
L — =
PUBLICO 2005 2006 2007 2008
=o— Buseta 27% 20% 33% 35%
== Bus / Ejecutivo 33% 38% 30% 12%
A~ Taxi 3% 3% 4% 3%
=@ Microbus / Colectivo 2% 3% 4% 2%
=¥= Transporte Acuatico 2% 1% 1% 1%

63
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Como Vamos en Movilidad Vial

¢, Qué medio de transporte usa para desplazarse a su trabajo, oficina o estudio principalmente?

Barboza

\

Curi

—

\

Pinedo

T
=

Lt /
= —— _
INFORMAL 2005 2006 2007 2008
=& Mototaxi 10% 6% 7% 5%
== Taxi colectivo 0% 1% 0% 3%
A
Barboza Curi Pinedo
o ‘\ A %
A ,W
D/
—{1
DS v
PRIVADO/ HUMANO 2005 2006 2007 2008
—— A pie 10% 10% 4% 11%
== Bicicleta 2% 6% 1% 2%
A~ Moto 4% 5% 9% 14%

=@ Vehiculo particular

9%

=¥= Bus de la empresa / Entidad educativa

3%

64
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Como Vamos en Movilidad Vial

¢, Qué medio de transporte usa Usted PRINCIPALMENTE para
desplazarse a su trabajo, oficina o estudio?

¢, Qué tan satisfecho

esta con ese medio

de transporte?

Buseta 35% 2,8
Bus / Ejecutivo 12% 2,4
Mototaxi 5% 3,2
Taxi colectivo 3% 3,6
Taxi 3% 3,5
Microbus / Colectivo 2% 3,5
Bicicleta 2% 3,9
Transporte Acuético :| 1% 3,8
Moto 14%
A pie 11%
Vehiculo particular 9%
s deieempresal [T Jaus

65
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BALANCE A 31 DIC 2007:

U O

Evolucion 2005-2007
Logro en el cumplimiento de las metas distritales

B Infraestructura vial y Movilidad urbana:

Mayor parte de la malla vial se encuentra en mal estado.
Constantes atrasos del proyecto Transcaribe desde sus inicios.

El transporte publico colectivo sigue siendo improductivo (16
km/h en promedio, 60 minutos aprox por trayectos completos de
las rutas) con bajos niveles de calidad del servicio.

Aumentd la accidentalidad vehicular y los accidentes con
motocicletas.
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Infraestructura vial

Cobertura de la malla vial del Distrito

Secretariade | Secretariade | Planeacion LIME (fuente

Infraestructura | Infraestructura | Distrital Planeacion
Distrital)

810.5 kms vias | 750 kms vias 967.3 kms vias | 1.057 kms vias

urbanas (2000 | urbanasy urbanas (2004) | urbanas

POT) rurales (2006)

AN

Estado de la malla vial de Cartagena

28% Porcentaje de las
vias en buen

estado 50%

Malo
58% Regular

14%

Fuente: Secretaria de Infraestructura 2008



Proyecto Transcaribe

Cobertura de troncales de Transcaribe: 15.16 km
« 2004: 0%

« 2005: 0%

« 2006: 7.7%

« 2007: 7.7% (1.16 kms)

« 2008 - | Sem:

. Meta 2011: 100%

Mts? de espacio publico construidos: 31.840 m2
Valor del proyecto
Conpes 3259/2003: $15.100 millones por kilometro

Valor actual estimado: $33.550 millones por kilometro;

$18.450 millones adicionales por kilbmetro

Fuente: Proyecto Transcaribe



B Tiempo promedio de desplazamiento
Mo vam en Transporte Plblico Colectivo

Todas las Franjas Horarias
Min Min Min Min Min Min
2006 2007
2005 (I 2006 (I 2007
Ruta / Franjas (Il Sem (1l Sem (Il 2008
Horarias Sem) ) Sem) ) Sem) | (I Sem)
Global (Todas las rutas) 57 54 64 65 62 61
TCL 63 62 71 70 76 69
SBM 68 65 69 68 63 70
B 56 52 64 66 60 53
SJ 50 44 57 61 50 53
TA 49 44 58 59 59 60
Meta 2011

Tiempo promedio de desplazamiento 45 min

Fuente: Cartagena Como Vamos (CCV), Trabajo de Campo de Movilidad con UniTecnolégica de Bolivar



——— Movilidad vial urbana
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Tiempo promedio de desplazamiento
en Transporte Publico Colectivo

Tiempo promedio de desplazamiento en
transporte publico colectivo en Cartagena
(min)

80
60 ~
40 -
20 ~

O -
Rutas TCL SBM B SJ TA

HIISem 2005 B 1Sem 2006 B Il Sem 2006
O1Sem 2007 B I1Sem 2007 @1Sem 2008

Minutos

Meta 2011

Tiempo promedio de desplazamiento 45 min

Fuente: Cartagena Cé6mo Vamos (CCV), Trabajo de Campo de Movilidad con UniTecnoldgica de Bolivar



I Velocidad promedio de desplazamiento en
Mo vam transporte publico colectivo

Todas las Franjas Horarias

Kms /
Ruta / Franjas Hr Kms / Hr Kms / Hr Kms / Hr
Horarias 2005 2006 2007 2008

(Il Sem) (Consol) (Consol) (I Sem)
Global
Todas las 16 16 115 16

rutas)

TCL 14 15 15 16
SBM 18 18 18 17
B 18 16 17 16
SJ 14 14 13 14
TA 13 15 13 15

Meta 2011

Velocidad promedio del transporte publico colectivo de 30 Kms / hr

Fuente: Cartagena Como Vamos (CCV), Trabajo de Campo de Movilidad con UTB.
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Como Vamos en Medio Ambiente

¢, Qué tanto cree que los
siguientes problemas
ambientales de Cartagena
afectan su salud y lade su
familia? (Algo + Mucho)

La contaminacion del aire _ 84%
La_ 'contaminaNCi()n del agua (bahia, | 77%
ciénaga, cafos, lagunas, playas)
Las basuras en las calles 73%
El nivel de ruido de la ciudad _ 70%
La contamine_lcién visual de la | 65%
ciudad
Los escombros en las calles 65%
La falta de arboles en la ciudad 63%

¢ Qué tanto cree que el
gobierno de Cartagena puede
influir en la solucién de los
siguientes problemas
ambientales de la ciudad?
(Algo + Mucho)

71%

|

69%

70%

67%

66%

65%

67%

|

¢ Qué tan satisfecho(a) esta
Usted en cuanto alos
resultados de la gestion
ambiental en?
(Algo + Mucho)

-

e
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¢,Cuales cree Usted que son los TRES alos que mas atencion le deberia prestar
el gobierno distrital?

La congestion vehicular G 65% )

La contaminacién de la Bahia, Ciénaga, cafios y lagunas | 29%

La limpieza y cuidado de playas y mar adyacente 22%

El cuidado de las fuentes de agua para el acueducto de Cartagena 12%

La proteccion de la zona marina y arrecifes coralinos en las Islas del :I 10% __ Agua
Rosario y Baru

La sedimentacién de la Bahia :I 6%
El cuidado de los manglares :| 5%
La defensa del borde marino de Cartagena con espolones y enrocado :| 4% —

La arborizacion y zonas verdes de la ciudad 17% L Arborizacién

La recuperacion integral del Cerro de la Popa | 31% -
El nivel de ruido en la ciudad ( 32%)

La calidad del aire en la ciudad S 27% )

El manejo de las basuras y residuos sélidos en la ciudad 18% Manejo de
El reciclaje 7% basuras
La contaminacion visual de la ciudad 12%

79



E Ipsos-Napoledn Franco

Cartagenu e A

Como Vamos en Medio Ambiente
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¢, Queé tan en desacuerdo o de acuerdo esta Usted con las siguientes afirmaciones?
(1 = MUY EN DESACUERDO y 5 = MUY DE ACUERDO)

B Desacuerdo (1+2) @ Ni de acuerdo/ Ni en desacuerdo (3) B De acuerdo (4+5)

Prom.

El gobierno deberia ATACAR fuertemente las
diferentes fuentes de contaminacion de la ciudad,

. . 4,1
aungue eso signifique usar la ley para cambiar el
comportamiento de la gente
Usted esté preparado(a) a cambiar su comportamiento 41
para reducir la contaminacién de la ciudad '
Usted haria mas cosas para reducir la contaminacion de 39
la ciudad, si otras personas también lo hicieran '
Usted estaria dispuesto a pagar algun tipo de
contribucion, dirigida a reducir los niveles de 36

contaminacion ambiental
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Como Vamos en Seguridad Ciudadana
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SEGURIDAD EN LA CIUDAD

¢, Qué tan segura es Cartagena? )
| ¢ Qué tan seguro se

[ ] siente en Cartagena?

21% 16% 27%
56% S 38%

_ mem N
2006 2007 2008

B Insegura (1+2) O3 @ Segura (4+5)

SEGURIDAD EN EL BARRIO

¢ Qué tan seguro es su barrio? ¢Que tan seguro se
| siente en su barrio?
I I
46% 40% S 2
35% 36% 1% e
B o EN
2005 2006 2007 2008

B Inseguro (1+2) O3 O Seguro (4+5)
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Como Vamos en Seguridad Ciudadana
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¢, Qué tan seguro se siente en SU BARRIO?
(2008)

- De la Virgen y Turistica

Seguro (4+5) 11%

Ni seguro ni inseguro | 38%
Inseguro (1+2) 51%

B Historicay del Caribe Norte

Seguro (4+5) 36%

Ni seguro niinseguro | 42& _l Industrial de la Bahia

Inseguro (1+2) 22&

Seqguro (4+5) 25%

Ni seguro ni inseguro | 50%

Inseguro (1+2) 25%
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¢,Cuales son los problemas mas graves en relacion con la seguridad que se presentan en su barrio?
(5 principales respuestas)

73%
*
66%
* L 4
Atracos callejeros / Ladrones ¢
47%
Pandillas juveniles

28% 28%

\

Tréafico de drogas . \

Asalto a casas y apartamentos \.4/
5%
Atraco a tiendas de barrio/  x— w
13%

Empresas / Bancos
10%

2005 2006 2007 2008
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¢,Cual considera que es la accion mas importantes para mejorar la seguridad en su Barrio?

Mayor nimero de policias 43%
Mayor capacidad de reaccién de las autoridades | 21%
Un CAl en el barrio | 9%
Mas frentes de seguridad ciudadana _ 6%
Mas efectividad de la denuncia _ 5%
Contar con seguridad privada _ 4%
Mayor nivel de solidaridad de la gente | 4%

Mayor iluminacién de las calles 3%
Ley secaen el barrio

Armarse ]1%

Otros ]2%
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Como Vamos en Seguridad Ciudadana

¢Ha sido victima de algun delito
en el ultimo afo?

14%
_ 12%
Si
13%
19%
86%
88%
No
87%
81%
02008 w2007 m2006 @m2005

¢,De qué delito fue victima? 2008 2007 2006
Atraco / Robo callejero 66% 67% 54%
De celular 53% 41% 30%
Sin darse cuenta 17% 5% 1%
Raponazo 9% 22% 24%
Después de transaccion financiera 9% 6% 7%
Otros 9% 22% 38%
De negocio 2% 2% 1%
No sabe 2% - -
Atraco / Robo aresidencia 15% 20% 27%
Lesiones personales 7% 5% 6%
Atraco o robo en el transporte publico
colectivo 5% 4% 1%
Violencia Intrafamiliar 2% - -
Robo del vehiculo o partes de este 1% 3% 4%
Robo parcial  100%  100% 62%
Robo total - - 38%
Otro 5% 4% 7%
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Como Vamos en Seguridad Ciudadana

¢ Denuncio este delito?

44%

2007

39%

2006

37%

O Si

B No

¢Por qué denuncio? 2008 2007 2006
Los delitos d(_aben 44%  21% 2%
denunciarse
_ Querlaque a0 3194 410
castigaran al autor
Para rec“pet;gr:gz 18% 25% 21%
Paraqueno o4 gg00 400
ocurriera de nuevo
Pararecibirayuda 14% 16% 11%
Porque teniaseguro 7% 1% 2%
Otros 2% 50 16%

56%
61%

63%

. -

¢Por qué “NO” denuncio?

Falta de confianza en las autoridades

de seguridad

No me atrevi (por miedo a represalias)
No fue lo suficientemente serio

Falta de pruebas
Lo resolvi yo mismo
Lo resolvio mi familia

No queria tener nada que ver con las

autoridades de seguridad

No sabia donde formular la denuncia

No tenia seguro
Otros
No Sabe

2008
26%

24%
20%
15%
10%
6%
3%
2%
1%
6%
6%

2007
30%

17%
6%
36%
2%
1%

4%
1%
5%

2006
8%
21%
18%
8%
5%
1%
4%

5%
8%
23%
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BALANCE A 31 DIC 2007:

> Evolucién 2005-2007
> Logro en el cumplimiento de las metas distritales

[] Sequridad:

a El 2006 fue un affo ROJO en términos de tasa de homicidios, muertes
violentas y atracos a personas, residencias, al comercio, etc.

d En 2007 se redujeron los homicidios y algunos tipos de atraco, sin
embargo los indicadores no mostraron una mejoria frente a 2005.

0 Cabe mencionar la importancia del COSED como instrumento de
monitoreo y la conformacion de la Policia MECAR para la prevencion y
reaccion con la llegada a la ciudad de 482 agentes de Policia.

O  Este sector requiere de atencidn permanente y en el corto plazo.



Ipsos-Napoleén Franco

Tasa de homicidios

Seguridad y violencia

29,7

24,5

2005

13,5
: I : l

2006 2007 jun-07 jun-08

Meta 2011

60

50

40

30

20

10

Tasa de muertes violentas

50,09

A A 17
4417

@micidios:

79% con arma de fuego

~

Tasa de Homicidios x 100
mil habitantes por

Localidad:
-Loc 1-9,0
-Loc Il -16,1

(17% de homicidios en
Olaya Herrera)

-Loc lll - 8,5

/

Fuente: COSED con datos de Medicina Legal, CTl, Pol MECAR, Sijin, DATT, DAS.
Poblacion Censo 2005.
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1 Seguridad ciudadana

Denuncias interpuestas por hurtos en Cartagena

Aumento de Policias
en 2007:

2006- 1.270 (1 ¢/ 660
hab)

Jun 2007- 1.851 (1 ¢/
495 hab);

Personas Residencias Comercio Vehiculos

ingresaron 482

@ 2004 B 2005 B 2006 B jun-07 B jun-08 Policias y se
conformo la MECAR.

Metas a 2011:

Reduccion anual en 10% de atracos callejeros y a residencias.

Fuente: COSED con datos de Policia Metropolitana de Cartagena.
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s COMO Vamos en Responsabilidad Ciudadana
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¢ Cudles instituciones cree Ud. que estan haciendo cosas por mejorar su calidad de vida?

NINGUNA
Prom. 2008 =24% - 2007 =30% - 2006=27% - 2005=36%

Estado Sociedad Civil/ Sector privado
Prom. 2008 =15% - 2007 =10% - 2006 =10% - 2005 =11% Prom. 2008 =8% - 2007 =8% - 2006 =9% - 2005 =16%

5% 2 2%
La Alcaldia Mayor ?)% La Junta de ACC|or_1 Comunal de ﬁi}%_‘
A su barrio 2204
34% 1204)
La Policia A 0 Las iglesias M
A 25%

32% 9%
El Gobierno Nacional . 21% Las universidades %%
0, . 0,
La alcaldia local, de esta localidad E}/&/" La empresa prl\{ada/ los @TA’
empresarios 14%
% Las empresas de servicios .
El Concejo [0 presas 16%
0 publicos 9%
La Junta Administradora Local, de 30 : o 08/0
. (7 Los medios de comunicacion
esta localidad 0 0
Los partidos politicos %(:’Oo 02008 Las ONG's que trabajan en su %
4% = 2007 barrio, localidad o en la ciudad 10%
Los organismos de control l%% B 2006 Las.aS(IJC|aC|ones ciicas y of%
(Contraloria, Personeria) 5% B 2005 comunitarias que trabajan en su 0
' 10%

barrio o localidad
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¢En cuales de los siguientes aspectos sabe Ud. que ha estado trabajando la empresa Privada para mejorar la ciudad?

Acciones de laempresa privada por laciudad 2008 2007 2006 2005

Ninguna 34% 5% 29% 34%

Educacion 31% 13% 13% 12%

Salud 29% 10% 8% 6%

Apoyo alanifiez 22% 20% 14% 18%

Apoyo alas mujeres cabeza de familia 20% 15% 17% 19%
Vivienda de interés social 13% 15% 10% 11%
Generacion de empleo  11% 20% 19% 15%

Parques y zonas verdes 7% 11% 17/% 8%

Seguridad ciudadana 7% 7% 11% 6%

Cultura, recreacion y deporte 7% 17% 12% 17%
Alimentacién / nutricion 7% 11% 13% 9%

Atencién ala pobreza 5% 8% 8% 7%
Competitividad de la ciudad 4% - 9% 5%
Descontaminacion de la ciudad 4% 8% 6% 5%
Atencidén a poblaciones vulnerables 3% 14% 14% 10%

Lucha contrala corrupciéon 1% 3% 4% 3%
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Percepcion sobre cumplimiento de aspectos de responsabilidad ciudadana
(De 1= Muy malo 5= Muy bueno)

0 2008 (Prom. 2,6) W 2007 (Prom. 2,4) | 2006 (Prom. 2,3) @ Prom. 2,5)

Espacio Publico
2,4/ 2,21 2,31 2,4
2008/ 2007/ 2006/ 2005

24 2,4

2,3

Cuidado Esp. Publ. Cuidado Bien. Publ.

Continua ...
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| Como Vamos en Responsabilidad Ciudadana
2 COmMo vamos

Percepcion sobre cumplimiento de aspectos de responsabilidad ciudadana
(De 1= Muy malo 5= Muy bueno)

0 2008 (Prom. 2,6) B 2007 (Prom. 2,4) m 2006 (Prom. 2,3) @ Prom. 2,5)
Movilidad
2,5/2,412,212,4
2008/ 2007/ 2006/ 2005
2,8 2,8 27

2525 2.4

2,3

—
Pico y Placa Normas Transito Comp. Peatones Comp. Conductores Mototaxi/ taxi Paraderos
colectivo autorizados

Continua ...
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Como Vamos en Responsabilidad Ciudadana

2 (COMO \ vamos’

Percepcion sobre cumplimiento de aspectos de responsabilidad ciudadana
(De 1= Muy malo 5= Muy bueno)

0 2008 (Prom. 2,6) W 2007 (Prom. 2,4) @ 2006 (Prom. 2,3) @ Prom. 2,5)

Legalidad
2,71 2,6/ 2,41 2,6
2008/ 2007/ 2006/ 2005

2,7

2,6

Pago Impuestos Normas Construc. Conexion SSPP Normas Ambient.

Continua ...
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Como Vamos en Responsabilidad Ciudadana

Percepcion sobre cumplimiento de aspectos de responsabilidad ciudadana
(De 1= Muy malo 5= Muy bueno)

0 2008 (Prom. 2,6) W 2007 (Prom. 2,4) | 2006 (Prom. 2,3) @ Prom. 2,5)

2,71 2,6/ 2,4/ 2,6

2008/ 2007/ 2006/ 2005
2.7 2,6 2.7 2,6 2,6 2,7 2,6 2,6
2,4 2,4 2,4 24 23
Solidaridad Resp. Normas Convivencia Resp. Ancianosy Resp. Vida Resp. Desplazados
Discapacitados Nifios
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¢, Qué tan probable considera Usted que sea castigado por parte de las autoridades si comete uno de los
siguientes comportamientos? (De 1= Nada a 5= Mucho)

02008 (2,8) W 2007 (2,3) ® 2006 (2,9)

2,6/ 2,0/ 2,8
2008/ 2007/ 2006

2,7

2,5

| T T T
Invadir Esp. Publ. con Invadir Esp. Publ. con  Arrojar basura a la calle, Dafiar un bien publico Orinar en espacio
vehiculos mercancias playas publico
Continua ...
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¢, Qué tan probable considera Usted que sea castigado por parte de las autoridades si comete uno de los

siguientes comportamientos?
(De 1= Nada a 5= Mucho)

02008 (2,8) MW2007 (2,3) 2006 (2,9)

3,0/2,5/2,9
2008/ 2007/ 2006

2,9 2,9

| T T T
Conectarse ilegalmente  No pagar impuestos Incumplir normas Violar normas de Pagar para saltarse
a SSPP ambientales construccion tramites
Continua ...
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¢, Qué tan probable considera Usted que sea castigado por parte de las autoridades si comete uno de los
siguientes comportamientos? (De 1= Nada a 5= Mucho)

02008 (2,8) W 2007 (2,3) W 2006 (2,9)

2,8/2,3/2,8
2008/ 2007/ 2006
3,2
28 o - - 2,7 29
2,6 ’ 2,6
3 ] 24
Nl
Pagar para  Incumplir Exceder Incumplir  Pasarseun Cruzarla  Hablar por No usar No usar Agredir a
saltarse picoyplaca limitesde normasde  semaforo calle por celular puentes paraderos otra persona
tramites velocidad transito rojo sitios mientras  peatonales

prohibidos conduce
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Responsabilidad ciudadana en movilidad
TR 3
. Y el 3

Accidentalidad vehicular Accidentes con motos

6000 TERT 2000 - gy 772 1%
36573 9915

4000 1500 1
3000 - 1000 -
2000 A
1000 - 500 1
O n T T T T T 1 O ] T T T T T T 1
2004 2005 2006 2007 jun- jun- Meta 2004 2005 2006 2007 jun- jun- Meta
07 08 2011 07 08 2011

Accidentalidad vehicular: Con respecto a Jun/07, la accidentalidad en Jun/08 ha
aumentado 8%, promedio de 16 diarios.

Accidentalidad en motos: Con respecto a Jun/07, los accidentes con motocicletas han
disminuido 6%, promedio de 5 diarios. Representan el 32% de la accidentalidad
vehicular en Cgenay el 71% de los muertos en accidentes de transito.

Fuente: DATT



— M

E Ipsos-Napoledn Franco
Responsabilidad ciudadana en movilidad
i1 L e

Atropellos
500 417 415
400
300

179

200 128 .
100 -
o -

2004 2005 2006 jun-07  jun-08

Atropellos: Frente a Jun/07, en Jun/08 se han incrementado 67%

Fuente: DATT



Principales infracciones de transito

E Ipsos-Napoledn Franco
" . TR
e v A -
R (e N

1. Transitar por sitios restringidos o en horas prohibidas (incluye Pico
y Placa), 19%

2. Conducir motocicleta sin tener en cuenta las normas del Cod. Nal
Transp., 14%

3. Conducir sin llevar consigo licencia de conduccién, 10%
4, Estacionar en sitios prohibidos, 9%

5. Conducir un vehiculo que se destine a un servicio diferente de aquel
para cual tiene licencia de transito, 6% (en 2007 esta represento el
19% de los comparendos, siendo la principal)

Estas 5 suman el 58% del total.

Fuente: DATT
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Como Vamos en Participacion Ciudadana

¢, Qué tan seguido se reune con
otros para resolver un

Nunca

Poco
frecuente

Frecuente

Muy
frecuente

24%

7%

2%

problemade la comunidad?

67%

_, Lagentesereune con otros
pararesolver un problema de la
comunidad cuando

Existe la satisfaccion de

62%
cooperar
Es obligatorio 20%
Recibe algo a cambio 17%

Existe un programa que

: 14%
soluciona algo urgente
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Como Vamos en Participacion Ciudadana

Consejos estudiantiles 71% | 28% l1%0
Grupo cultural o deportivo 69% | 28% [9%
Frente de seguridad del barrio 67% | 30% [3%
Com|tec|v|coocomun|tar|o 65% ............... = 33% ......... |g% .....................
Asociaciones de padres de familia 50% | 47% [3%
Junta de Accién Comunal 37% | 60% [§%
B No lo conoce | O Lo conoce M Pertenece a él |
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Como Vamos en Participacion Ciudadana

¢,Cual considera que es el principal problema del organismo de participacion al que

Usted pertenece?

13% - Personas que participan en algun organismo

Laformacomo se toman las decisiones

29%

Falta de recursos (infraestructura, econémicos,
técnicos)

25%

Falta de apoyo por parte del gobierno

Bajo compromiso de sus miembros 11%
Los dirigentes 8%
Conflictos entre sus miembros 7%

Otros ] 1%

24%
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Como Vamos en Participacion Ciudadana

¢,Cuales son las principales razones para que usted no participe en ninguin organismo de

participacion ciudadana?

87% - Personas que NO participan en ningin organismo

Falta de tiempo

Falta de informacién

36%

No sé coOmo participar

17%

Los temas no son de su interés

16%

No sirven / Son poco efectivos

Desconfianza en los organismos de participacion 7%
Miedo / Para no meterse en problemas_ 5%
Insuficiencia de los espacios de participacion | 4%
No le gusta nada de eso / no le llama la atenc_ién / no_] 2%
le interesa |
La legislacion es muy rigida y exigente } 1%
Otros ]1%

15%

50%
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Como Vamos en Participacion Ciudadana

¢ Usted diria que la participacion ciudadana en Cartagena ...... ?

Ha creado mayor interés de la gente?

Ha fortalecido el poder de los politicos?

Ga ayudado aresolver los problemas de la gente

Ha fortalecido a las organizaciones sociales

Ha logrado reducir la corrupcion

Le ha permitido a la gente influir en las decisiones de las
autoridades locales

Halogrado reducir el clientelismo y la politiqueria

Ha permitido a las organizaciones sociales y a sus lideres
hablar mas de igual aigual con las autoridades locales

59%

41%

59%

41%

60%

40%

61%

39%

66%

34%

66%

34%

67%

33%

68%

32%

O No

W Si
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Como Vamos en Recreacidon y Cultura

Baila / sale a bailar

Cine

Ir a los restaurantes

Ir a la playa

Ir a parques

Ferias

Festividades populares

Festivales

Cabalgatas

| Actividades “pagas,
privadas”

| Actividades

“Populares”

02008 W 2007

Conciertos

Visitas a monumentos / sitios
historicos

Conferencias

Teatro

Visitar museos / galerias

Tertulias

Actividades deportivas como
espectador

Practicar algun deporte /
actividad fisica

Ninguna

el

%

9%

9%

3
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14%

18%

10%

el

7%

1

15%

17%

Actividades
“Cultas”

Actividades
Deportivas
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Como Vamos en Recreacidon y Cultura

60% -

50% -

40% -

30% A

20% +

10% -

¢, Qué tan satisfecho (a) esta usted en general con la oferta
cultural y recreativa de la ciudad?

Califican la oferta cultural y recreativa ...

Rojo= Mala/ Muy mala

Muy / algo

insatisfecho

—

12%

9%

0%

2006 (3,5) 2007 (3,4) 2008 (3,0)
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Como Vamos en Finanzas Publicas

¢, Qué tan satisfecho se siente con la forma como la Alcaldia maneja e invierte los recursos y

dineros de Cartagena?
(De 1 = Muy insatisfecho a 5 = Muy satisfecho)

Muy satisfecho ]2%
i — 26%
4 24%
3 55%
2 14%
i — 19%
Muy insatisfecho 5% Promedio
3,0
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BALANCE A 31 DIC 2007:

> Evolucion 2005-2007
> Logro en el cumplimiento de las metas distritales

D Finanzas publicas:

En el periodo se mantuvieron sanas las finanzas distritales a la luz de las Leyes que
imponen limites al endeudamiento y al incremento de los gastos de funcionamiento.

Aumento el nivel de inversion frente a los gastos totales, llegando a representar
ésta mas del 80%.

Sin embargo, los resultados en términos de control a la evasion y recaudo del
Predial no fueron contundentes; esto incide en que siga siendo complejo destinar
recursos propios del Distrito a inversion social.

Por Gltimo, y considerando su aumento en 2007, no deben descuidarse los gastos
de servicios generales y servicios personales (pensiones, conciliaciones, etc.).



E tpsos-Napoledn Franco Capacidad de pago, sostenibilidad de la deuda,

financiacion gastos de funcionamiento

Cartagenalke L\ 4 4
gaComo vama)!

80 A

60 -

40 -

20

0
7.533}6'8 {06%’%’00/4'9%

0 -
Participacion de Relacion de ladeuda Ingresos corrientes
intereses con sobre los ingresos destinados a
respecto al ahorro corrientes funcionamiento
operacional

E 2004 B 2005 B 2006 B 200/ B 200/-Sem | E 2008 - Sem | B Meta 2011

La finanzas a la luz de estos indicadores se mantienen sanas. Las leyes 358 /97 y
617/00 fijan los topes y la ciudad se ha mantenido dentro de ellos.

En el primer semestre de 2008 los indicadores registran mejor comportamiento con
respecto al mismo periodo del afio anterior; se puede preveer que al finalizar el afio
estos aspectos se mantendran en la misma condicion.

Fuente: Secretaria de Hacienda Distrital (SHD) / DNP
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Como Vamos en Gestion Publica
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Las estrellas del Distrito en el 2007: En los Las estrellas del Distrito en el 2008: En los
indicadores de evaluacion institucional del indicadores de evaluacion institucional del
2007 estan entre las 10 primeras. 2008 estan entre las 10 primeras.

o‘\D < X Q o
S [o0] X > o Q o =
S 9 S % 5 5 ©

90%

o\°
©
0

83%
83%

| | T T 1
Surtigas SENA Aguas de Cartagena Surtigas SENA Aguas de Cartagena

/ Acuacar / Acuacar

[0 Conocim. M Fav. B Gestion (4+5) [0 Conocim. M Fav. B Gestion (4+5) @ Satisfaccion (4+5)
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Como Vamos en Gestion Publica

Top 10

Electricaribe

Acuacar

Surtigas

Policia de Cartagena
Mercado Publico / Bazurto
SENA

Terminal de transporte
Inspeccién de Policia
Oficina del SISBEN
Telefénica / Telecom.

de las mas conocidas ...

199%
196%
194%
|88%
188%
183%
182%

182%

| 78%

| | 78%

Top 10 de las de mejor gestién
(entre quienes la conocen)

Surtigas

SENA

Acuacar

Pasa Caribe
Comfenalco
Comfamiliar

ICBF

Urbaser

Bibliotecas publicas
Cuerpo de Bomberos

I, 1
I S, O
I 3,
I 3, 7
I 3, 7
I 3, 7
I G
I 3,6
I 3,5
I 3,5

Top 10 de las de mayor favorabilidad
(entre quienes la conocen)

Surtigas NG © 7%
SENA I 07 %
Comfamiliar [N O 7%
Comfenalco IEEEEG_G——— OG0

Pasa Caribe G 056

Urbaser I 94%6

ICBF I 2%

peicleclyy 000 [l
Cuerpo de Bomberos i S 70
Bibliotecas publicas | 3625

Top 10 de las de mejor servicio al ciudadano
(entre quienes la conocen)

Surtigas | 14,1
SENA [ 13,9
Pasa Caribe | 13,7
Comfenalco | 13,7
Comfamiliar | 13,7
Acuacar | 13,6
ICBF | 13,6
Urbaser | 13,6
Cuerpo de Bomberos | 13,5
Bibliotecas publicas | 13,4
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Como Vamos en Gestion Publica

SV Conocimiento | Favorabilidad Gestion Atenc._al
2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | Usuario

Electricaribe 99% 99% | 73% 73% 3.2 3.1 3.2
Aguas de Cartagena/ Acuacar 96% 96% | 90% 88% 3.7 3.6 3.6
Surtigas 94% 95% | 97% 98% 4.1 4.1 4.1
Policia de Cartagena 88% 91% | 74% 69% 3.2 3.1 3.1
Mercado Publico / Bazurto 88% 95% | 41% 48% 2.6 2.6 2.6
SENA 83% 90% | 97% 95% | 3.9 4.0 3.9
Terminal de transporte 82% 86% | 83% 82% 3.4 3.5 3.4
Inspeccién de Policia 82% 82% | 78% 73% | 3.3 3.2 3.2
Oficina del SISBEN 78% 76% | 77% 83% | 3.3 3.5 3.2
Telefonica / Telecom 78% 69% | 53% 68% 2.8 3.0 2.8
ICBF 77% 72% | 92% 90% | 3.6 3.8 3.6
Bibliotecas publicas 76% 61% | 86% 83% 3.5 3.6 3.4
Fiscalia 75% 73% | 85% 82% | 3.4 3.4 3.4

El sombreado indica que la entidad estd en el TOP 10 en el indicador correspondiente.
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Como Vamos en Gestion Publica

MR Conocimiento | Favorabilidad Gestion Atenc._al

2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | Usuario
TransCaribe 72% 73% | 44% 68% 2.7 3.0 2.6
Cuerpo de Bomberos 71% 63% | 87% 87% 3.5 3.6 3.5
Urbaser 67% 61% | 94% 90% 3.6 3.6 3.6
Casas de Justicia 67% 72% | 78% 84% 3.3 3.5 3.2
DATT/ Tréansito Distrital 66% 78% | 48% 58% 2.6 2.9 2.6
Pasa Caribe 63% 61% | 95% 90% 3.7 3.7 3.7
Dadis / Secretaria de Salud 61% 69% | 78% 79% 3.3 3.4 3.2
Comfenalco 56% ND | 96% ND 3.7 -- 3.7
Comfamiliar 55% ND | 97% ND 3.7 -- 3.7
g‘jggﬁ zg’gg" para la Recreacion y el 550 | 61% | 82% | 90% | 3.3| 37 3.2
Secretaria de Educacion Distrital 50% 53% | 77% 74% 3.3 3.4 3.3
Alcaldias Locales 48% 42% | 78% 58% 3.2 2.8 3.2
Juntas Administradoras Locales (JAL) 46% 40% | 77% 51% 3.2 2.8 3.2

El sombreado indica que la entidad estd en el TOP 10 en el indicador correspondiente.
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Como Vamos en Gestion Publica

R Conocimiento | Favorabilidad Gestion Aten. gl
2008 | 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | Usuario
Juzgados y tribunales 44% 47% | 73% 63% 3.2 2.9 3.2
EPA (Establecimiento Publico Ambiental) 33% 20% | 55% 46% 2.9 2.7 2.8
ESE Cartagena 33% 28% | 54% 50% | 2.9 2.8 2.9
Corporacion Turismo de Cartagena 31% 33% | 84% 81% 3.5 3.6 3.4
Procuraduria 30% 30% | 78% 77% | 3.2 3.3 3.1
Defensoria 29% 29% | 68% 74% | 3.1 3.2 3.0
Corvivienda 29% 30% | 57% 64% | 3.0 3.0 2.9
Sociedad de Mejoras Publicas 29% 23% | 55% 51% 2.7 2.6 2.7
Distriseguridad 29% 30% | 45% 50% | 2.5 2.9 2.5
Secretaria de Planeacion Distrital 27% 28% | 57% 62% 2.9 2.9 2.9
Gerencia de Espacio Publico y Movilidad 27% 20% | 39% 40% 2.5 2.7 2.4
Contraloria Distrital 26% 23% | 81% 70% 3.2 3.2 3.2
Cardique 26% 24% | 70% 72% | 3.0 3.2 3.1

El sombreado indica que la entidad estd en el TOP 10 en el indicador correspondiente.
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Como Vamos en Gestion Publica

[ Conocimiento | Favorabilidad Gestion Aten. §|

2008 2007 | 2008 | 2007 | 2008 | 2007 | Usuario
g‘;ﬂggg:: (nggomo y Cultura de 24% | 25% | 79% | 76% | 32 | 3.4 3.2
Personeria Distrital 20% 23% 70% 68% 3.1 3.1 3.0
EDURBE 18% 21% 7% | 62% 3.3 3.1 3.4
Curadurias urbanas 18% 17% 77% 69% 3.2 3.1 3.1
Secretaria General 18% 19% 74% | 63% 3.1 3.2 3.1
gﬁgir;taria de Participacion y Desarrollo 18% 16% 5106 | 44% 58 58 57
Control Urbano 16% 16% 43% | 46% 2.6 2.7 2.6
Secretaria del Interior 15% 15% 57% | 52% 2.9 2.8 2.9
Secretaria de Infraestructura 15% 14% 48% | 38% 2.7 2.6 2.7
Secretaria de Hacienda 14% 16% 59% | 56% 2.9 3.0 2.8
Escuela de Gobierno 11% ND 56% ND 3.0 -- 2.7
8:1(;33 de Cooperacion Internacional del 9% 10% 5706 | 5306 3.0 59 3.0

El sombreado indica que la entidad estd en el TOP 10 en el indicador correspondiente.
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¢En cudles de los siguientes aspectos diria Ud. que ha estado trabajando la
administraciéon de Judith Pinedo?

Como Vamos en Gestion Publica

ASPECTOS 2008 2007 2006 2005
Educacion publica 29%  22%  22% 16%
Salud publica 27% 14% 16% 9%
Programas y politicas para mujeres  22% - - --
Apoyo a las mujeres cabeza de familia -- 14% 21% 14%
Reduccion de la pobreza  19% - - --
Atencion a la pobreza -- 10% 16% 8%
Vivienda de interés social  17% 18% 13% 13%
Espacio publico 16% - - --
Recuperacion del espacio publico -- 10% 8% --
Seguridad ciudadanay convivencia  16% 8% 7% -
Programas y politicas para nifios  13% - - --
Apoyo a la nifiez -- 17% 19% 11%
Gestion publica 13% - - --
Medio Ambiente  12% -- - --

Proteccién ambiental de la ciudad -- 3% 4% --
Movilidad vial  10% -- -- --
Manejo del transito de la ciudad -- 8% 8% 8%
Continua ...
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¢En cudles de los siguientes aspectos diria Ud. que ha estado trabajando la
administraciéon de Judith Pinedo?
ASPECTOS 2008 2007 2006 2005

Programas y politicas para jovenes 8% - - --
Desarrollo econémico de la ciudad y generacién de empleo 7% - - --
Generacion de empleo -- 8% 12% 11%
Responsabilidad ciudadana 7% - - --
Cultura ciudadana -- 7% 10% 6%
Finanzas de la ciudad 6% - - --
Saneamiento de las finanzas publicas -- 1% 2% 2%
Servicios publicos domiciliarios 5% 5% 5% 3%
Programas y politicas para afrocolombianos 2% - - --
Ninguno  14% 3% 12% 39%
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¢, Qué tan satisfecho se siente de estas acciones?
(De 1 = Muy insatisfecho a 5 = Muy satisfecho — Promedios -)

ASPECTOS 2008 2007 2006 2005
Programas y politicas para mujeres 3,6 -- - -
Apoyo a las mujeres cabeza de familia -- 3.4 3.9 3.6
Programas y politicas para nifios 3,5 -- - -
Apoyo a la nifiez -- 3.8 3.5 3.4
Programas y politicas para jovenes 3,5 - - -
Vivienda de interés social 3,4 3,3 3,5 3,3
Responsabilidad ciudadana 3,4 -- -- --
Cultura ciudadana -- 3,4 3,5 3,2
Educacién publica 3,4 3,6 3,8 3,3
Seguridad ciudadana y convivencia 3,3 3,4 3,5 ND
Salud publica 3,3 3,7 3,7 3,1
Reduccién de la pobreza 3,3 - - -
Atencion a la pobreza -- 3,4 3,7 2,8
Medio Ambiente 3,3 -- -- --
Proteccion ambiental de la ciudad -- 3.1 3.4 -
Gestion publica 3,3 - - -
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¢, Qué tan satisfecho se siente de estas acciones?
(De 1 = Muy insatisfecho a 5 = Muy satisfecho — Promedios -)

ASPECTOS 2008 2007 2006 2005
Finanzas de la ciudad 3,3 -- -- --
Saneamiento de las finanzas de la ciudad -- 3,3 3,6 2,6
Programas y politicas para afrocolombianos 3,1 -- - -
Espacio publico 3,1 -- - -
Recuperacion del espacio publico - 3,4 3,6 -
Desarrollo econémico de la ciudad y generacion 31 . B .
de empleo '
Generaciéon de empleo -- 3,1 3,3 2,9
Servicios publicos domiciliarios 3,0 -- - -
Calidad de los servicios publicos domiciliarios -- 3,5 3,6 3,4
Movilidad vial 2,8 -- -- --
Manejo del transito de la ciudad -- 3.4 3.2 3.0

130



E Ipsos-Napoledn Franco

ortaoeie L A Como Vamos en Gestion Publica

z(C0Mmo vamos

¢, Qué tan satisfecho se siente de estas acciones puntuales de la Administracidon Distrital?
(De 1 = Muy insatisfecho a 5 = Muy satisfecho)

Prom. Conoce

Reubicacion de familias en zonas alto riesgo y entrega de 42%

viviendas de interés social 29 94%
Pico y placa permanente para vehiculos particulares, y en

7 Ve . ’s . . ya . 42% 2 9 940/
época turistica para vehiculos de servicio publico , 0

Campafias y programas para incentivar el pago oportuno 0 0
de Impuestos y aumentar el recaudo 43% 2.9 94%
Atencion integral al Cerro de la Popa 41% 2,8 94%
Formulacién del Plan de Desarrollo Distrital 43% 28  93%
Eleccion y designacion del equipo de gobierno distrital 46% 28  93%
B Muy insatisfecho @m2 o3 o4 B Muy satisfecho Continua ...
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Como Vamos en Gestion Publica

¢, Qué tan satisfecho se siente de estas acciones puntuales de la Administracidon Distrital?

(De 1 = Muy insatisfecho a 5 = Muy satisfecho)

Gestidn para la consecucion de recursos nacionales e
internacionales para el desarrollo de proyectos de la
ciudad

46%

2

Creacion de la Alcaldesa de la Calle y desemperfio de sus

. 41%
funciones

2

Programa de Emergencia Social Pedro Romero para
combatir la pobreza

44%

Arreglo y pavimentacion de vias 38%

Avance de las obras del proyecto Transcaribe 32%

2

.O - . .O -o

B Muy insatisfecho o2 o3 o4 B Muy satisfecho

2,8

2,8

2,7

2,6

2,5

93%

93%

94%

94%

95%

Prom. Conoce
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La Alcaldesa de Cartagena

¢Laimagen que usted tiene de la alcaldesa de Cartagena, Judith Pinedo Flérez, es favorable o desfavorable? Si no

la conoce, digamelo

Judith Pinedo

Alberto Barboza

Conocimiento
—— 77% .........................................
s TR — 84% .............................................
o 72% ......................................
I 63% ................................
....................................... .NOIOconoceDLoconoce

Imagen (entre quienes la conocen)

2008 7%

Judith Pinedo

2007

2006

2005 22%

Alberto Barboza

B Desfavorable O Favorable
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¢,Qué tanto confia Usted en Judith Pinedo?
(De 1 = no confia nada a 5 = confia mucho

Prom.
Judith
_ 2008 3,5
Pinedo
Nicolas
_ 2007 [l 3,2
Curi
Nicolas
2006 3,4
Curi
Alberto
2005 2,1
Barboza

B No confia nada m o3 04 B Confia mucho
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E P La Alcaldesa de Cartagena

¢,Como califica la gestion de Judith Pinedo?
(De 1 = Muy mala gestion a 5 = Muy buena gestion

Prom.
Judith
_ 2008 &34 3,6
Pinedo
Nicolas
_ 2007 3,4
Curi
Nicolas
_ 2006 3,5
Curi
Alberto
2005 2,3
Barboza

B Muymalagestion ©O2 O3 ©O4 B Muybuenagestion
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La Alcaldesa de Cartagena

Razones de calificacion a la Gestion
- Calificacion 1,2y 3 -

2008 2007 2006
Porque no ha cumplido con lo prometido en su programa 41% 44% 1%
Desconoce algunas problematicas de la ciudad 40% 28% 27%
Por su falta de liderazgo 33% 19% 17%
Por falta de concertacion con la gente 19% 18% 17%
Porque le ha faltado habilidad politica en la venta de sus proyectos 12% 11% 11%
Por deficiencias técnicas en su equipo de gobierno 11% 6% 12%
Por falta de comunicacion de la Administracion Distrital 11% 8% 20%
Porque se ha concentrado en acciones no prioritarias 11% 10% 18%
Por su deficiente relacién con el Concejo de la ciudad 8% 2% 2%
"Tiene poco tiempo en el cargo/ No la han dejado trabajar” 7% ND ND
Por su falta de autoridad frente a la ciudadania 5% 9% 6%
Por su debilidad para tomar decisiones 5% 7% 13%
"No confia en los politicos /Todos los politicos son corruptos / Tiene problemas legales" 3% ND ND
Por su deficiente relacién con el nivel nacional de gobierno 2% 3% 6%
Por clientelista 2% ND ND
Por su deficiente relacién con los empresarios 1% 3% 5%

Bases 226 358 262

No. de respuestas por persona 2,10 1,95 1,96
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La Alcaldesa de Cartagena

Razones de calificacion a la Gestion
- Calificacion 4y 5 -

2008 2007 2006

Por que NO desconoce las problematicas de la ciudad 66% 45% 41%
Por su liderazgo 32% 14%  21%
Por la adecuada concertacion con la gente / Esta con el pueblo 22% 24% 25%
Por su autoridad frente a su equipo de gobierno 21% ND ND
Por que ha cumplido con lo prometido en su programa de gobierno 20% 26% ND
Por su transparencia y honestidad 16% 5% 9%
Por eficiente comunicacion de la Administracion Distrital 15% 11% 28%
Por que ha sido habil politicamente en la venta de sus proyectos 12% 10% 14%
Por que se ha concentrado en acciones prioritarias 10% 9% 20%
Por su autoridad frente a la ciudadania 8% 7% 16%
Por su capacidad de tomar decisiones oportunas y adecuadas 8% 9% 18%
Por la eficiencia técnica de su equipo de gobierno 7% 5% 16%
Por su buena relacion con el nivel nacional de gobierno 3% 3% 12%
Por su buena relacién con el Concejo de la ciudad 2% 3% 6%
Por su buena relacién con los empresarios de la ciudad 2% 4% 9%
puede llegar a hacer mucho por la ciudad y por el pueblo Cartagenero 2% ND ND
Por ser mujer 1% ND ND

Bases 549 493 466
No. Respuestas por persona 2.47 1.89 2.4
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¢, Como califica la gestion del equipo de gobierno de Judith Pinedo?
(De 1 = Muy mala gestion a 5 = Muy buena gestion

Muy buena gestidon 5%
4 51%
3 30%
2 13% .
Promedio
| 3,4
Muy mala gestién ]2%
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Concejo

¢Por cuales mecanismos se entera Usted
sobre politica en la ciudad?

Conocimiento del Concejo de Cartagena

Television |

192%

Prensa escrita local (periddicos locales) | 154%
Emisoras de radio locales [ 143%
Conversaciones con personas [ ]27%

Internet []7%

Prensa escrita nacional []6%
Radio comunitaria 2%
Instituciones educativas 1%
Informacion de lideres comunitarios [ 1094
Reuniones de la Alcaldia Mayor 1%
Ninguna 1%

Gestion del Concejo de Cartagena

Muy buena ] 1% 0

§ 23% Promedio 2008: 2.8

4 22% - Promedio 2007: 2.9

, . . - Promedio 2006: 2.3 Desfavo-
| 0% ~ Promedio 2005 : 2.4 rables,,

2 33%
. 37%

Muy mala :| 4% i

No conoce;
33%

<

Imagen del Concejo de Cartagena

™ Desfavorable ® Favorable
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