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RAZONES PARA IMPLEMENTAR EL
PICO Y PLACA

1. Para mejorar la calidad del aire

2. Para reducir la congestidon

Siempre a favor del transporte publico colectivo.

Fuente: Guia de estacionamiento y reduccién de congestion , BID 2013. \
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:Qué modo de transporte usa

principalmente? (2016)
Bus/ Buseta 35%

Moto

TransCaribe

Vehiculo particular
W Transporte plUblico=44%

Taxi
Bicicleta W Transporte privado=34%
Apie w Transporte Masivo=13%

Informal (moto-taxi, etc)
[ Transporte humano=4%

Bus de la empresa

Uber ™ Transporte Informal=3%

Base. 1.009 entrevistas. Total muestra
Encuesta de percepcion ciudadana 2016




¢ Qué medio de transporte utiliza

principalmente?

—+—PuUblico -#Privado -4-Humano -#Informal -=-Masivo

72%

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

Fuente: Encuestas de percepcién ciudadana Cartagena Cémo Vamos

NOTA: Los datos 2016 de la EPC no son directamente comparables con afos anteriores
debido a un cambio en la seleccién del informante y otros aspectos técnicos del
instrumento que se implementaron para fortalecer la encuesta.
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Composicién del transporte privado en
Cartagena

==Moto «#Vehiculo paticular =#=Bus privado

2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Encuestas de percepcion ciudadana Cartagena Cémo Vamos \\\
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Parque automotor en Cartagena

En 2015 se matricularon en Cartagena 9.720 vehiculos mas que en 2014,
llegando la cifra a 106.605 vehiculos.

Desde el 2008 el parque automotor en Cartagena viene en aumento.

Parque automotor en Cartagena 2015

i Parque automotor matriculado en Cartagena =#-Crecimiento anual del parque automotor
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Parque automotor en Cartagena

Crecimiento
2014 - 2015

Automovil* | 25.567 26.974 28.447 29.555 3,9%
Motocicleta| 35.562 45.512 53.540 60.327 12,7%

2012 2013 2014 2015

Motocicleta crecid un

Camioneta| 5.386 6.192 6.976 7.591 8,8% o .
Campero | 2930 | 3010 | 3100 | 3111 | o1% | 127%de 20142 2015
Buseta/Bus| 2.242 | 2259 | 2.280 | 2.249 -1,4% g

Otros 1736 | 2194 | 2553 | 3772 47,7% motocicletas

Total 73423 | 86.141 | 96905 | 106.605 | 10,0% matriculadas en

Cartagena en un solo aino
Parque automotor por tipo de vehiculos

Automdvil * == Motocicleta Camioneta
=>=Campero —#=Buseta/Bus Otros
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Fuente: DATT, elaboracién Cartagena Cémo Vamos
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Accidentalidad vial en Cartagena
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Fuente: DATT. Datos 2016 sujetos a verificacién.
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Accidentalidad vial en Cartagena

Atropellos por tipo de vehiculo
Cartagena 2015 63%
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6 de cada 10 atropellos en El 2015 dejé

Cartagena durante 2015
fueron ocasionados por
motos

397 atropellos
410 lesionados por atropellos
15 muertes por atropellos

Fuente: DATT
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1.834.4
Km/Carril

Es la malla vial de Cartagena. Se ha mantenido igual
de 2012 a 2015.

El Consorcio via al Mar
reporta 2.5Km de nuevas

vias en 2016 y 1km de
ciclorruta

\

Fuente: Secretaria de Infraestructura Distrital.
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Espacio ptblico (M?) en Cartagena 2015
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Percibe que sus trayectos habituales en el
altimo ailo toman...

W Lomismo M mastiempo M menos tiempo
o= W " . -\

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 \2014 2015 Y] 2016
--

\

------q

Fuente: Encuesta de percepcién ciudadana, Cartagena Cémo Vamos
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Histérico TIEMPO promedio de desplazamiento de un
punto de la ciudad a otro

68 69

57 59 055 615 585 59 O 61 5
43

Minutos

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Anos

2014 y 2015

Anos en los que el transporte publico colectivo fue el mas

LENTO en la tltima década

* Las rutas observadas en 2016 difieren en algunos tramos a la de afios anteriores debido a que el
dato 2016 corresponde al recorrido de Transcaribe, mientras que desde el 2005 al 2015 son buses y
busetas..

A

Fuente: Ejercicio de movilidad Cartagena Cémo Vamos, Universidad Tecnolégica de Bolivar y Universidad de Cartagena.
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Histérico VELOCIDAD promedio de desplazamiento
transporte publico colectivo

16 16 16 160 165 17 v

15 15 15 13,84

Kilometros/hora

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

-\

*El dato 2016 corresponde a la medicion en Transcaribe, los afios anteriores a buses y busetas.

a

Fuente: Ejercicio de movilidad Cartagena Cémo Vamos, Universidad Tecnolégica de Bolivar y Universidad de Cartagena.



\ -~y EJERCICIO DE

MOVILIDAD 2016

En Transcaribe

Velocidad en troncales y carriles mixtos
Transcaribe 2016

B Velocidad en troncales M Velocidad carril mixto
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Fuente: Ejercicio de movilidad 2016 CCV-UTB-UdeC



\\\

Percibe que sus trayectos habituales en Segun el medio de transporte que
el dltimo afo toman... usa mas frecuentemente - 2016

W Lomismo M Mas M Menos Tr;gsbﬂggte 36% 21%

52%
459 Transporte . . .
oo 42 40% orivado
31988 8%
Transporte ° o .
6% Transporte
masivo 56%|
(TransCaribe)
2014 2015 2016 . t
ransporte 15% 48% %
informal

A% \ \

Base. 1.009 entrevistas. Total muestra,
Encuesta de percepcion ciudadana 2016




EN RESUMEN...

Las dificultades en la movilidad de la ciudad tienen que ver con
multiples aspectos, entre esos, el aumento considerable y sostenido
del parque automotor, especialmente en motos.

Los ciudadanos que més perciben que sus trayectos toman menos
tiempo que el ano anterior, son los que durante 2016 usaron
Transcaribe como su principal medio de transporte. La implementacién
eficiente de este sistema podria hacerle frente a la congestion
vehicular en la ciudad.

La movilidad en Cartagena estd centrada en los«vehiculos
motorizados. Lamentablemente en el Ultimo ano, muchas personas se
bajaron del transporte publico para moverse moto particular \Se
requieren medidas urgentes para frenar esta tendengcia.



EN RESUMEN...

Ciudades como Nueva York, Paris, Copenhague, Rio de Janeiro,
Santiago de Chile, entre muchas otras, estan quitdndole terreno a los
carros en las vias y en el espacio publico; Cartagena no debe ser ajena
a esta tendencia mundial que prioriza al peatén, hace que las ciudades
sean mas amables y sostenibles.

La ciudad no ha hecho esfuerzos para incentivar la movilidad a pie o en
bicicleta que entre otras, contribuye a la descongestion de las vias. En
la Ultima década el porcentaje de cartageneros que se movilizan de
esta manera nunca ha superado el 13%.

Las ciudades caminables y para bicicletas tienen tasas mas loajas de
accidentes de transito, lesiones y muertes viales. Con el@lto nimero
de accidentes de transito en la ciudad, motivar el uso de la
bicicleta y de caminar, contribuiria a la salud publica y a la
seguridad.



Evidencia

sobre el pico y placa

\ \
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Costo/
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Demanda:

No.

\ Vehiculos
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Costo/
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Demanda:

Pl2

N

No.
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Costo/
Precio

Demanda:

Pl2
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No.
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Demanda:
Costo/ Un mayor precio
Precio de los vehiculos
rep - ---'@ particulares

reduce su uso.

P

Vehiculos
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Costo/
Precio

P2

Oferta:
Mayores
precios
estimulan la
oferta de
vehiculos.

Pl

Vi

No.
Vehiculos

1 Vi2 \
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Costo/
Precio

Equilibrio
Competitivo

PTx

No.

Vehiculos
A\




\ Sy2

Costo/ S41
Precio
Costos no
Prsh — observados:
Tf’f* Congestion
Accidentes

Contaminacion
Espacio Publico
Etc...

VT No.
<= \ Vehiculos




Sy2

Costo/ S
Precio
Costos no
observados:
Pls .
T El precio de
Pl _ o ) mercado no

captura todos los
costos para la
sociedad.

VT No.
(= Vehiculos



\ Sy2

Costo/ SVl
Precio
Costos no
observados:
Pls S
T El numero de
PTx vehiculos

socialmente
deseable deberia
ser inferior.

VT No.
<= \ Vehiculos
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Costo/ S
Precio

Costos social
de la

externalidad

No.

Vehiculos
A\




\ \ Oy

Costo/ Si1
Precio

Pico y Placa

PTx

No.

Vehiculos
A\
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Costo/
Precio

Pico y Placa

- 0 (Corto plazo)
|

No.

Vehiculos
A\

\




Costo/
Precio Pico y Placa

Reduce el
numero de
vehiculos en
servicio al
punto
socialmente
optimo.

PTx

DIl

DI2

Vis VTx No.
Vehiculos



Costo/
Precio

Pico y Placa
(Largo plazo)
Aumenta la
demanda total
de vehiculos
(Usualmente mas
contaminantes)

PTx

DIl

DI2

Vis  Vix No.
Vehiculos
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Costo/
Precio

Pico y Placa
(Largo plazo)
El ndmero de
vehiculos en
servicio iguala
las
N necesidades

AN
N _ \ del mercado.

\ v

‘ N
N4\
N\ O

VT No.

\ Vehiculos

PTx
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Costo/
Precio

Pico y Placa
(Largo plazo)
En periodos sin
restriccion se
aumenta el total
de vehiculos en
circulacion.

PTx

D12 N4

VT No.

\ Vehiculos



Pico y Placa
(Largo plazo)
Alejando a la
sociedad aun

mas de su nivel
éptimo de
vehiculos.

“\\

Costo/
Precio

PTx

VT No.

Vehiculos
A\




Evidencias: Caso Medellin

‘Mediciones realizadas en Medellin antes y después del
"pico y placa”, 2005 muestran que el beneficio se

desvanecio.

- - - - Variacion | Variacion | Variacion

EST. | Afio 2004 | Afio 2005 | Afio 2006 | Afio 2007 | , =" L | 0 | 00T
AGUI 105 102 101 126 2.5% 1.3% 24 2%
GUAY| 105 98 101 105 26.6% 3.3% 3.8%
POLI 108 111 100 110 2.7% 29.6% 10,0%
UDEA 94 91 93 113 3.7% 2.4% 21.7%
UDEM 80 75 79 85 26.5% 5.5% 7 1%
UNAL| 129 118 133 141 8.2% 12.1% 6.7%
UPB 80 71 80 84 10,3% 11.6% 5,8%

Material particulado

EST. | Afio 2004 | Afio 2005 | Afio 2006 | Afio 2007 | V2racion [ Variacion | Variacion

2004-2005 | 2005-2006 | 2006-2007
AGUI 62 60 58 73 2.5% “4.2% 26.7%
CORA| 61 59 58 67 2.7% 1,4% 14.3%
GUAY| 68 63 63 65 ~7.8% 1.0% 3.5%

Fuente: AMVA




CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

* En el corto plazo la medida de pico y placa genera
resultados deseables; sin embargo, los efectos
desaparecen si la medida se mantiene en el largo plazo,
incluso con rotacion.

= Como sintoma de la pérdida de efectividad, los niveles_de
congestion aumentan en los periodos sin restriccion.

» Usualmente la respuesta de las autoridades es fortalecer |a
medida: Mas dias con restricciones.

* Fuente: Guia de estacionamiento y reduccién de congestion , BID 2013.



CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

» E| resultado de la ampliacién del pico y placa los sabados
es una consecuencia de los efectos negativos de la
medida: ampliacién del parque automotor y aumento del
uso del transporte privado cuando se libera la restriccion.

» E| pico y placa genera una deformacién de la curva{de
viajes, pasando de “dos picos” en la mananay en la tarde,
a un gran pico durante el dia (o dos picos mas amplios, de
mayores duraciones)*.

* Fuente: Guia de estacionamiento y reduccién de congestion , BID 2013.



CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

* La medida de pico y placa debe ser reemplazada por otras
(0. ej. Aumento de aranceles de vehiculos, impuestos a la

compra de vehiculos).

» Estudios del BID en Latinoamérica demuestran que en la

forma como se ha implementado el pico y placa, ha
contribuido al aumento de la motorizacién.

» La medida de pico y placa podria ser usada en moementos
especificos del ano como en temporada alta y'en zonas
determinadas. Su aplicacién en el corto plazo evitaria los
efectos negativos de la aplicacién @ large' plazo
mencionados anteriormente.



CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

= E| Distrito necesita una politica publica marco de
movilidad que priorice los medios de transporte y se
institucionalice en una secretaria de movilidad. (Unificar
funciones DATT y GEPM asi como incidencia en la
definicién de nuevas vias y su estructura).

» La alarmante cifra de muertes por accidente de transito
(la segunda causa de muertes violentas en Cartagena),
deberia servir como principal justificacién para
transformar la forma en que se moviliza la ciudad. Se
requieren soluciones estructurales que .garanticen la
seguridad vial, especialmente a los peatones:



CONCLUSIONES Y REFLEXIONES

» Para mejorar la movilidad en la ciudad es necesario
aumentar el uso del transporte publico colectivo
(Transcaribe). Para esto se debe aumentar la cobertura.
Aumentar carriles exclusivos (solo bus), para lograr la
velocidad promedio 6ptima.

» Cartagena debe apostarle a una movilidad sostenible
pensando en el transporte multimodal.

= Se requieren intervenciones a fondo del espacio publico y
las vias. Las nuevas vias con priorizacion del peaton,
bicicleta, transporte publico colectivo y transporte ‘privado,
en ese orden. La sola construccidon' de ‘vias para
automoviles es no recomendable puesigenera demanda
inducida.



Posibles

al pico y placa




POSIBLES ALTERNATIVAS

»Desescalar la medida de pico y placa gradualmente:

Iniciar quitando la medida el sdbado.

Volver solo a horas pico.

Volviéndola una medida temporal, para algunos meses en el ano
(ej.: temporada alta).

Consideraciones:

¢

Al ir des escalando la medida, es posible que se generen
congestiones en un principio. La estrategia para hacerle frente a
esta congestiéon es un Optimo sistema de transporte masivo y
transportes alternos como la bicicleta.

Se requerird de mucha pedagogia e informaciéon previo a los
meses del ano que se desee implementar la medida.

El DATT debe levantar datos confiables y actualizados que
permitan tomar este tipo de decisiones y medir su impacto.




POSIBLES ALTERNATIVAS

» Cobro por congestidn (road pricing/congestion charge)

Tiene por objetivos:

*  Reducir thréfico en el area central o principales vias.

*  Reducir accidentes, estacionamientos indebidos, contaminacion.

*  Mejorar la calidad de la movilidad urbana.

*  Obtener recursos para la movilidad sostenible y el transporte publico.

* Aumentar la demanda de transporte publico.

Consideraciones:

« Se requieren inversiones en tecnologia para que el cobro se haga de
manera automatica y no con el tradicional peaje que afecta la movilidad.
Ver caso autopistas ge Santiago de Chile y segundo y tercer nivel en Ciudad
de México.

* Los recursos generados deberian ir exclusivamente a mejorar el sistema de
transporte masivo, ciclorrutas y paseos peatonales.

* Es politicamente impopular.

« El éxito depende de la elasticidad de demanda y por lo tanto de las

alternativas de transporte respecto al vehiculo particular.
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POSIBLES ALTERNATIVAS

» Subvencidn al transporte publico colectivo
*  Pretende incentivar el uso del transporte publico colectivo (Transcaribe),
ante cualquier otro medio de transporte motorizado.

Consideraciones:

*  Se requiere disponibilidad financiera del Distrito en el largo plazo.

« El transporte publico colectivo debe ser eficiente, de calidad y rapido
para que la gente desee usarlo.

-d
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Consideraciones:

POSIBLES ALTERNATIVAS

Uso compartido de vehiculos particulares (carpooling)

Se refiere a carriles y/o zonas exclusivas para vehiculos con alta
ocupacion (carros con 3 0 mas pasajeros).

Beneficia al medio ambiente:

menos vehiculos rodando = menos material particulado.

Reduce los problemas de parqueo.

Debe estar claramente regulado para evitar problemas con otros
medios de transporte.

Se debe entender que es diferente a UBER o cualquier otro
sistema.

Requiere mucho control por parte de autoridades.

Necesita inversiones en nuevas vias que puedan ser destinadas
para este uso.

A9 8 \



OTRAS

(No relacionadas directamente con el pico y placa)

\ \
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Parquimetros

Medida para recuperar el espacio publico y devolverle movilidad a
vias que actualmente son usadas indebidamente como
parqueaderos.

Podrian ser fuente de empleo formal para actuales “cuida carros”.
Generan orden, ahorran tiempo, certidumbre al estacionar el
vehiculo, fomentan cultura de la legalidad.

Podrian ser fuente de financiacion para mejorar la articulacién
modal de la ciudad (ciclorrutas, andenes, corredores verdes, etc.).




»

Dia sin carro

NO COMO MEDIDA PARA MEJORAR LA MOVILIDAD, sino
como estrategia pedagdgica para incentivar el uso del transporte
publico colectivo, asi como la movilidad a pie y en bicicleta.

Se requiere mayor implementacién de Transcaribe para no causar
traumatismos.

No tiene que ser aplicado en la totalidad de la ciudad, podria ser en
algunas vias.

Se podrian ir adelantando estudios para identificar las vias en las
que se pudiera aplicar esta medida, garantizando siempre otros
medios de transporte en esos sectores.

Se debe realizar en paralelo con actividades de pedagogia sobre
seguridad vial y salud.
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