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Prefacio

Si una ciudad no logra satisfacer las necesidades bdsicas de sus ciudadanos, estableciendo aquellas
condiciones que les permitan mejorar su calidad de vida y ofreciendo oportunidades a sus
residentes para que puedan alcanzar su pleno potencial, aln si se logra el éxito econémico, no es
una ciudad exitosa. Es cada vez mas claro que el crecimiento inclusivo exige que el éxito econémico
y el progreso social vayan de la mano.

Este informe elaborado por la red de Progreso Social Colombia pone en préctica la poderosa
metodologia del indice de Progreso Social en diez ciudades de Colombia. Esta permite a los lideres,
y a la ciudadania en general, identificar las fortalezas y las debilidades de sus ciudades y establecer
estrategias que impulsen el desarrollo inclusivo y sostenible. Este informe constituye un hito para
Colombia, precisamente cuando la comunidad internacional firma un nuevo pacto global para el
desarrollo promovido por las Naciones Unidas con la intencién de construir un mundo mejor para
el afio 2030.

Este es el primer indice de Progreso Social elaborado a nivel de ciudad que, ademés, complementa
el indice global que cubre a mas de 130 paises. En este momento histérico, donde més de la mitad
de la poblacién mundial ya vive en las ciudades y en el que se prevé que esta relacion aumente a
dos tercios para mediados de siglo, se vuelven sumamente importantes las herramientas que
establezcan puntos de referencia rigurosos, no sélo para el desempefio econémico sino también
para el desempefio social de las ciudades. Los lideres de las ciudades y sus residentes precisan medir
el progreso social a nivel de ciudad, como complemento a la medida de desempefio econédmico que
ha sido el principal enfoque en el pasado. La red de Progreso Social Colombia ha demostrado que
esto se puede hacer.

El indice de ciudades permite comparar a 10 ciudades colombianas a través de multiples
dimensiones y en relacidn a sus pares. Esto permite establecer prioridades claras, asi como visualizar
donde han dado fruto las inversiones en desempefio social. Cada ciudad colombiana cuenta ahora
con las herramientas necesarias para analizar, a nivel granular, cdmo se desempefia cada ciudad.
El indice también incluye la primera serie de datos en el tiempo para un indice de Progreso Social.
Mas alla de sdlo datos estaticos que corresponden al desempefio social, ahora estamos en
capacidad de examinar las relaciones entre el desarrollo econémico y social a través del tiempo, que
en este caso particular ha sido por mas de seis afos.

La ciudad de Manizales, mejor conocida por su café y sus escuelas, ha registrado niveles mas altos

de progreso social que la propia ciudad capital de Bogotd, a pesar de que el ingreso promedio en



Bogotd es 1.3 veces superior. El progreso social creciente de Manizales estd altamente
correlacionado con incrementos en ingresos, disminucion de la desigualdad y disminucién de la
pobreza. Al igual que hemos encontrado a nivel de paises, este informe demuestra que el
crecimiento econdmico por si sélo, es una medida incompleta de éxito y que el indice de Progreso
Social es una medida de gran alcance para determinar si el crecimiento es inclusivo.

Este esfuerzo para entender el desempeio social en las ciudades de Colombia constituye un paso
fundamental para poder brindar los datos criticos que nos ayuden a entender si se cumple con el
nuevo Objetivo de Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas 11, que busca “hacer que las
ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y sostenibles”. Este
esfuerzo innovador le permitira a las ciudades monitorear sus progresos hacia el afio 2030y a la vez
asegurar que contribuyen a alcanzar el Objetivo Global de mejores ciudades.

Las diez ciudades Colombianas contempladas, en conjunto, abarcan alrededor de 17 millones de
residentes que, actualmente, se encuentran en una fase de transicion de niveles de progreso social
medio bajo a medio alto. Si, en el transcurso de los préximos 15 anos, los lideres de la ciudad
invierten en el progreso social, las ciudades colombianas se encontraran entre aquellas ciudades
exitosas que habran logrado asegurar una mejor calidad de vida para sus ciudadanos. Ese es el
objetivo fundamental de los esfuerzos desplegados por el indice de Progreso Social que hoy dia se
extienden ampliamente alrededor del mundo.

He presenciado los increibles cambios que se han dado en Colombia durante las décadas en que he
sido asesor de lideres de negocios y del gobierno. He visto de primera mano cémo se destaca
Colombia en materia de innovacién. Medellin, por ejemplo, fue proclamada por el Wall Street
Journall, como “la ciudad més innovadora”, superando otros competidores incluyendo a la ciudad
de Nueva York. Las ciudades de Colombia tienen una rica tradicién de recoger datos sobre el
bienestar humano y resulta consecuente que Colombia sea el primer sitio en donde se aplique el
indice de Progreso Social a las ciudades.

Felicito a Colombia por este esfuerzo pionero y animo a otras ciudades, no sélo de América Latina,
sino del mundo, para que sigan estos pasos.

Profesor Michael E. Porter
Presidente del Consejo Asesor, Social Progress Imperative
4 de Septiembre del 2015

1 http:/fonline.wsj.com/ad/cityoftheyear
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Presentacion

Este documento presenta los resultados del calculo del indice de Progreso Social (IPS) para diez
ciudades colombianas. El IPS es un indicador que ha venido tomando fuerza en el mundo y que
permite hacer una medicién del bienestar que no incluye factores econédmicos, y de esta forma
complementa medidas tradicionales como el Producto Interno Bruto, las mediciones de pobreza
monetaria o los distintos coeficientes de desigualdad (por ejemplo el coeficiente de Gini). También
es una medida del bienestar que es comprensiva para toda la sociedad y no se concentra en
poblaciones particulares (como el indice de Pobreza Multidimensional).

La medicidn que se hizo es significativa por varias razones. Primero, aunque el IPS se ha calculado
para muchos paises en el mundo y para varias regiones, es la primera vez que se hace un ejercicio
gue evalla tendencias de progreso social en un periodo de varios afios. Segundo, es la primera vez
que el IPS se desarrolla a nivel de ciudades. Tercero, para el caso colombiano, el calculo del IPS es
importante porque no existen medidas que permitan hacer seguimiento al bienestar en las
ciudades. Cuarto, porque dado el nivel de desarrollo de Colombia y dado que el problema de la
pobreza parece estar en una senda de mejora permanente, el pais debe dar el paso a considerar
politicas para mejorar el bienestar de toda la poblacion y no solo a la reduccién de la pobreza. En
esa medida, se necesitan herramientas que permitan hacer seguimiento al bienestar de toda su
poblacién y no solo las medidas habituales que se concentran en la medicién de la pobreza.

El primer IPS aplicado a ciudades nace en Colombia producto de un esfuerzo de colaboracién entre
instituciones y organizaciones preocupadas por medir y mejorar la calidad de vida de los
colombianos. Recogiendo las conclusiones de los debates del Séptimo Foro Urbano Mundial que
congregd a mas de 22.000 participantes de 142 paises en Medellin en Abril de 2014, Fundacidn
Corona, Fundacidn Avina, Compartamos Con Colombia, Deloitte, Social Progress Imperative y la Red
de Ciudades Como Vamos articularon una alianza estratégica para impulsar la Red de Progreso Social
Colombia, con el objetivo de proponer a las ciudades del mundo una métrica robusta para impulsar
un desarrollo urbano inclusivo y sostenible. Mas recientemente, se sumaron a estos esfuerzos la
Escuela de Gobierno de la Universidad de los Andes y Llorente & Cuenca. En el marco del
lanzamiento de los Objetivos de Desarrollo Sustentables promovidos por las Naciones Unidas, la Red
de Progreso Social Colombia presenta el IPS Ciudades como una herramienta practica y flexible para
monitorear el progreso de las ciudades en el desafio de crear espacios urbanos inclusivos, seguros,

resilientes y sostenibles.



1.1 éQué es el indice de Progreso Social?

En los ultimos afos han surgido una serie de esfuerzos enfocados a mejorar las condiciones de vida
de las personas en aspectos que no necesariamente se pueden mejorar con el ingreso o con
esfuerzos individuales. El indice de Progreso Social parte de la premisa de que una sociedad que no
satisface las necesidades basicas de sus individuos, que no genera las condiciones para mejorar su
calidad de vida, que no protege el ambiente y que no ofrece oportunidades para la mayoria, no es
una sociedad exitosa, independientemente de los logros econdmicos que tenga. En ese sentido, un
crecimiento econémico mas enfocado en las condiciones de las personas, inclusivo y sostenible, se
perfila como la meta a seguir por parte de las sociedades mas preocupadas por el bienestar de sus
ciudadanos (Commission on Growth and Development, 2008).

Implementar nuevas intervenciones y acciones orientadas a crear condiciones favorables al
crecimiento inclusivo requiere de nuevos indicadores para medir el éxito en las sociedades. Asi surge
el indice de Progreso Social (IPS), publicado anualmente por el Social Progress Imperative (Porter,
Stern, & Green, 2014); una métrica social y ambiental que sirve para que las sociedades midan los
resultados de las acciones y politicas que ejecutan para mejorar la vida de las personas. El IPS
propone un modelo de medicién sélido y holistico, que puede ser utilizado por lideres de gobierno,
empresas y sociedad civil, para acelerar el progreso hacia una sociedad con un mejor nivel de vida.
El IPS es el primer modelo integral para medir el desarrollo humano que no incluye el Producto
Interno Bruto (PIB) ni otras variables econédmicas, pero las complementa. En su disefio, el IPS se rige
por cuatro principios basicos: sélo considera indicadores sociales y ambientales; indicadores de
resultados y no de esfuerzos; indicadores relevantes para el contexto; e indicadores que puedan ser
objetivo de politicas publicas o intervenciones sociales. Estos cuatro principios permiten generar
una herramienta de medicién que propone una forma de entender el bienestar de las sociedades
en el Siglo XXI, y al mismo tiempo, generar una agenda practica de prioridades para fomentar el
progreso social.

El modelo del IPS considera tres dimensiones: Necesidades Humanas Basicas, Fundamentos de
Bienestar, y Oportunidades. Estas dimensiones dan respuesta a tres preguntas bdsicas que sirven
para evaluar el nivel de progreso social que tiene una sociedad:

. ¢ Estan satisfechas las necesidades mas esenciales de la sociedad?

. éExisten los elementos fundamentales para que las personas y las comunidades puedan
aumentar y mantener su bienestar?

. ¢Existen oportunidades para que todas las personas puedan lograr su pleno potencial?



A partir de estas preguntas el IPS propone doce componentes tematicos para obtener una visién
granular y multifacética del bienestar. Cada componente se enfoca en medir un concepto esencial
para el bienestar en el siglo XXI y consisten en: Nutricidn y Cuidados Médicos Basicos, Agua y
Saneamiento, Vivienda, Seguridad Personal, Acceso a Conocimientos Basicos, Acceso a Informacion
y Comunicaciones, Salud y Bienestar, Sostenibilidad del Ecosistema, Derechos Personales, Libertad
Personal y de Eleccién, Tolerancia e Inclusion, y Acceso a Educacion Superior (ver figura 1). A partir
de estos componentes se define el bienestar de la sociedad, se mide el progreso social y se
identifican areas prioritarias de intervencion.

El IPS ya se esta utilizando a niveles subnacionales alrededor del mundo. En Brasil, se midié el
Progreso Social en 776 municipios de la Amazonia legal brasilefio, para generar politicas que
incrementen el nivel de vida de sus habitantes, preservando el ecosistema del bosque Amazdnico.
Ahi mismo, en una pequefia comunidad rural, llamada Carauari, dos empresas multinacionales,
usaron el IPS para generar, junto con la poblacién de la comunidad, un programa de responsabilidad
empresarial acorde a las necesidades reales de la gente. En Paraguay, el gobierno nacional ha
decidido usar el IPS como la medida oficial de desempeno para el plan nacional de desarrollo
Paraguay 2030, con el fin de identificar una agenda de prioridades, pero también medir la eficiencia
e impacto de las politicas sociales de los préoximos 15 afios. En Costa Rica, el IPS esta siendo utilizado
como una plataforma de evaluacion e identificacién de prioridades para un ecosistema de
innovacion social, que tiene como fin, usar a la innovacién social como una palanca de desarrollo
regional. En Europa, la Comision Europea estd utilizando mediciones regionales del IPS como una
herramienta para ampliar el debate sobre las politicas de Cohesidon Regional y mejorar la vida de
millones de europeos. Mientras que en Estados Unidos, el estado de Michigan, inspirado en el
presente trabajo, esta en el proceso de generar un IPS para sus nucleos urbanos mas importantes y
poder incentivar y disefiar intervenciones sociales especificas que ayuden a mejorar el nivel de vida

en ciudades como Detroit (Porter, Stern, & Green, 2015).



Figura 1. Modelo de Progreso Social
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#Progreso Social Colombia

1.2 éPor qué medir el IPS en las ciudades?

El indice de Progreso Social, se consolida como una métrica accionable, cuando mide no sélo los
aspectos mas relevantes del bienestar humano; sino también, cuando puede hacerlo en los niveles
en donde mas impacto se puede generar. Es asi como el IPS ha sido utilizado para mejorar el
progreso social en diferentes niveles geograficos, ya sea a nivel pais, a nivel regional, a nivel
municipal, o comunitario (Porter et al., 2015). Esta escalabilidad del IPS permite que se puedan
obtener diagndsticos del progreso social y agendas de accion justo en los espacios mas relevantes
para mejorar la vida de las personas. En el siglo XXI, llamado el siglo de las ciudades, no hay lugar
con mayor potencial para impactar en el bienestar de las personas que las ciudades.

En los ultimos 80 afios las dindmicas poblacionales, sociales y econédmicas han consolidado a las
ciudades como los escenarios principales de la interaccién humana. Actualmente en los espacios
urbanos, reside mas de la mitad de la poblacion mundial; en otras palabras, en el 2% del territorio
mundial viven mas de 3,500 millones de personas; y se espera que en el 2050, 7 de cada 10
habitantes de la tierra vivan en una ciudad. Este continuo e imparable proceso de urbanizacién no
solo ha concentrado a las personas, sino también ha significado una concentracién de la produccién

e ingresos mundiales, pues mas del 60% del PIB mundial se produce en tan sélo 600 ciudades, que
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albergan apenas al 22% de la poblaciéon global (McKinsey Global Institute, 2011). Por el lado de los
insumos necesarios para solventar las dindmicas urbanas, las ciudades en su conjunto consumen
aproximadamente el 75% de todos los recursos y materias primas mundiales (Urbe & Orbe & IADB,
2015).

Estas magnitudes globales urbanas ayudan a vislumbrar los retos que enfrenta la sociedad para
hacer de las ciudades espacios propicios para tener un alto nivel de vida. Dichas tendencias
demograéficas, en espacios con altas densidades poblacionales, y sujetas a recursos limitados,
inciden directamente en las dindmicas sociales, en los equilibrios ambientales, en las relaciones
econdmicas, y en los arreglos institucionales. En suma, la ciudad es el espacio donde convergen
aquellos aspectos que inciden directamente en las necesidades basicas de los individuos, en los
fundamentos que permiten que los ciudadanos mejoren su vida, y en el conjunto de oportunidades
para que las personas alcancen su pleno potencial. La ciudad tiene como reto usar eficientemente
sus recursos disponibles para salvaguardar y potenciar dichos aspectos del bienestar humano.

Al considerar a la ciudad como el espacio para mejorar el bienestar humano, las Naciones Unidas
han dedicado uno de los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) al funcionamiento de la ciudad:
“Consequir que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes y
sostenibles” (Naciones Unidas, 2015). En ese sentido, y como se ha visto en la seccidn anterior, la
granularidad del IPS permite medir de manera directa la inclusién de una ciudad, al evaluar
directamente el desempefo social y ambiental de la urbe. También, como se ha explicado, el IPS
mide el nivel de seguridad que tienen los habitantes en su ciudad y las problematicas que ponen en
peligro el dia a dia de los ciudadanos. Ademds, el IPS permite medir la resiliencia de una ciudad, que
definida por The Rockefeller Foundation debe ser entendida como la capacidad de una ciudad de
mantener y mejorar las funciones que la hacen un espacio habitable y potencializador del desarrollo
individual (The Rockefeller Foundarion & ARUP, 2014). Estas funciones pasan desde garantizar las
necesidades mas basicas del ciudadano, fomentar el intercambio de conocimientos, garantizar la
aplicacion de la ley y facilitar las interacciones humanas, hasta salvaguardar la vida humana. Y
finalmente, el IPS urbano propone una medida de sostenibilidad urbana, para medir la eficiencia de
los centros urbanos en el uso de sus recursos y los resultados especificos que obtiene por ello. Por
lo tanto, el IPS se presenta como la herramienta que tienen los alcaldes y gobiernos de las ciudades
para disefiar y medir sus politicas publicas e intervenciones en aras de cumplir con este especifico

ODS enfocado a las ciudades.
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Pero ademas del objetivo especifico referente a las ciudades; es la misma ciudad y sus estructuras
las que tienen también el poder de impactar de manera significativa en los otros ODS, como:
Garantizar un vida saludable y promover el bienestar para todos, para todas las edades; Alcanzar la
igualdad entre los géneros y empoderar a todas las mujeres y ninas; Garantizar la disponibilidad y
la gestidn sostenible del agua y el saneamiento para todos; Garantizar una educacién de calidad
inclusiva y equitativa, y promover las oportunidades de aprendizaje permanente para todos;
Asegurar el acceso a energias asequibles, fiables, sostenibles y modernas para todos; Promover
sociedades pacificas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar acceso a la justicia para todos
y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los niveles; entre otros.

De esta manera, la ciudad es un espacio de accién fundamental para cumplir la meta de erradicar la
pobreza, incrementar el bienestar y transformar vidas sin destruir el planeta; es decir, generar un
desarrollo inclusivo y sostenible. Pero garantizar el cumplimiento de la Agenda 2030 de las Naciones
Unidas, requiere mas que buenas intenciones y acuerdos internacionales. Hace falta un diagnéstico
para saber en qué areas del desarrollo sostenible se requieren mas y mejores esfuerzos. Se necesita
también, por la magnitud de los retos, una coordinacion entre gobierno, sociedad, academia y
empresa privada para definir las mejores estrategias de accidén, disminuir los costos de
implementacién y garantizar su impacto. Finalmente, se requieren métricas de evaluacién que le
den seguimiento a estas estrategias y sus intervenciones para asegurar que se avanza en la direccion
correcta.

En este sentido, el indice de Progreso Social se erige como de medicién accionable que facilita a las
ciudades desarrollar una agenda de intervenciones sociales orientada a garantizar el mejoramiento
de la vida en la ciudad y el cumplimiento de los ODS; para lograr ciudades inclusivas, seguras,
resilientes y sostenibles hacia el 2030. En concreto, los factores clave para utilizar al IPS como
detonante de una estrategia de sostenibilidad urbana son:

. Propone una vision holistica del bienestar, considerando y midiendo aspectos
fundamentales de un desarrollo inclusivo y sostenible en la ciudad (ver figura 2).

. Permite la identificacién de prioridades a través de fuentes de informacion ya existentes y
publicamente reconocidas.

° Se implementa a través de procesos, abiertos, colaborativos y multisectoriales, orientados
a generar acciones de alto impacto.

. Facilita el seguimiento y evaluacion de las intervenciones sociales a lo largo del tiempo.
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Bajo estas premisas y con el fin de que la ciudad, como proyecto de espacio sostenible, sea una
meta alcanzable al afio 2030, el IPS implementado en las ciudades, se convierte en una herramienta

de accidn efectiva para hacer mejorar la vida de millones de personas, sobre todo las mas

desfavorecidas.

Figura 2. Relacién entre el indice de Progreso Social y los Objetivos de Desarrollo Sustentable

INDICE DE PROGRESO SOCIAL

Necesidades Humanas Basicas

Nutricién y Cuidados Médicos Bésicos

ODS 2. Ponerfin al hambre, conseguirla
seguridad alimentariay una mejor nutricion,y
promover la agricultura sostenible.

Objetivos Relevantes:
2.1,2.2,2.3,2.4,2.a,2.b,2.¢,3.1,3.3,3.3,3.b,3.¢,3.d

Agua y Saneamiento

ODS 6. Garantizar la disponibilidad y la gestion
sostenible delaguay el saneamiento para
todos.

Objetivos Relevantes:6.1,6.2,6.3,6.a,6.b

Vivienda

ODS 7. Asegurarel acceso aenergias
asequibles, fiables, sosteniblesy modernas
paratodos.

Objetivos Relevantes:7.1,7.b,11.1,11.c

Seguridad Personal

ODS 16. Promover sociedades pacificase
inclusivas para el desarrollo sostenible,
facilitar acceso ala justicia paratodosy crear
instituciones eficaces, responsablese
inclusivas atodos los niveles.

Objetivos Relevantes: 3.6,16.1,16.2,16.4,16.a

Fundamentos de Bienestar

|

Acceso a Conocimientos Bdsicos

ODS 4. Garantizar una educacion de calidad
inclusivay equitativa, y promoverlas
oportunidades de aprendizaje permanente
paratodos.

Objetivos Relevantes: 4.1,4.2,4.4,4.5,4.6,4.7,4.c

Acceso a informacion y a las comunicaciones
Objetivos Relevantes: 9.c

Salud y Bienestar

0ODS 3. Garantizar una vida saludabley
promover el bienestarparatodos paratodas
las edades.

Objetivos Relevantes: 3.4,3.5,3.8,3.9,3.a

Sostenibilidad del Ecosistema

0ODS 12: Promover patrones sostenibles de
consumo y produccion

ODS 13. Tomar medidas urgentes para
combatir el cambio climatico

ODS 15. Protegery promover la utilizacion
sostenible de los ecosistemas terrestres,
combatirla desertificacion y frenar la pérdida
de diversidad biolégica.

Objetivos Relevantes:
6.4,6.5,6.6,7.2,7.3,7.2,8.4,9.4,11.4,11.6,12.1,12.2,
12.3,12.4,12.5,12.6,12.2,12.3,12.4,12.5,12.6,12.7,
12.8,12.a,13.2,13.3,13.a,13.b,14.1,14.214.3,14.4,
14.5,14.6,14.a,14.b,15.1,15.2,15.3,15.4,15.5,15.7,
15.8,15.a,15.b

Derechos Personales
Objetivos Relevantes:
1.4%5.a,5.¢,8.8,10.7,15.6,16.3,16.9,16.10

Libertad Personal y de Eleccién
ODS 5. Alcanzar la igualdad entre los géneros y
empoderaratodas las mujeresy nifias.

Obijetivos Relevantes:
3.7,5.2,5.3,5.4,5.6,8.7,16.5.

Tolerancia e Inclusién

11. Conseguir que las ciudadesy los
asentamientos humanos seaninclusivos,
seguros, resilientesy sostenibles.

Objetivos Relevantes:11.2,11.3,11.4,11.7,
5.1,5.5,5.b,10.2,10.3,16.b

Acceso a Educacion Superior
Objetivos Relevantes:4.3,4.b

#Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cdmo Vamos.

13

éPor qué medir el IPS en las ciudades Colombianas?

Colombia, al igual que el resto del mundo experimentd un rapido proceso de urbanizacion durante
las ultimas décadas del siglo veinte. En 2014 el 76% de la poblacidn del pais habita en las cabeceras
municipales y cerca del 40% se encuentra en las 10 ciudades mas grandes de Colombia. Cuatro
ciudades colombianas (Bogotd, Medellin, Cali y Barranquilla), superan el millén de habitantes; seis
mas, poseen entre quinientos mil y un millén de habitantes; y 19 municipios mas, albergan entre
cien mil y quinientos mil habitantes. En tan solo 29 municipios habita la mitad de la poblacion

colombiana (DANE, 2015b).
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Colombia es un pais de regiones diversas y con un conjunto de ciudades bastante heterogéneas en
sus caracteristicas (Cortés y Vargas, 2014). Son grandes las brechas en las condiciones de vida entre
regiones y dentro de las ciudades colombianas. Muchas de estas brechas también pueden
evidenciarse al interior de las ciudades. El crecimiento desordenado de la mayoria de las ciudades
colombianas y las ineficiencias en la prestacién de servicios y asignacién de usos del suelo, ha
incrementado la segregacidn socio espacial en las ciudades colombianas donde se encuentran
grandes zonas con escasez de servicios basicos mientras que en otras se concentran la mayoria de
los bienes publicos y las posibilidades de acceso a los mismos (Red Colombiana de Ciudades Cémo
Vamos, 2014).

Durante los ultimos afios, en Colombia se han experimentado grandes reducciones en la incidencia
de la pobreza. En las ciudades han disminuido las tasas de desempleo e informalidad laboral y ha
habido un incremento sostenido en los ingresos de los hogares (aumento de un 7% promedio cada
afio entre 2008 y 2014). Sin embargo, en términos de acceso a los beneficios del crecimiento
econdmico, las diferencias entre ciudades son grandes (DANE, 2015a).

En Colombia, no existen métricas adecuadas para hacer seguimiento en el tiempo a los avances en
bienestar de las ciudades. Aunque se dispone del indicador de Pobreza Monetaria para todas las
capitales departamentales y sus areas metropolitanas, no se tienen indicadores directos de
condiciones de vida que se actualicen anualmente. Asimismo, el indice de Pobreza Multidimensional
(IPM), que adoptd Colombia como medida oficial desde el afio 2007, no se publica de manera oficial
sino a nivel de regiones y no se dispone de informacidn suficiente para su calculo a nivel de ciudades
con los estdndares de calidad estadistica requeridos por las entidades oficiales colombianas.

La existencia de los programas Cémo Vamos en varias de las ciudades colombianas y su articulacion
en la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos (RCCCV), ha permitido evidenciar la existencia de
problemdticas comunes a todas las ciudades del pais. El acceso a servicios de salud con enfoque
preventivo; la medicién de condiciones del medio ambiente como ruido, contaminacion del aire y
del agua; el acceso a educacion superior; la calidad en la educacién basica; la eficiencia de los
sistemas de movilidad (y en especial del transporte publico); el respeto por los demas y la falta de
programas de fomento de cultura y convivencia ciudadanas, son aspectos en los que todas las
ciudades colombianas tienen mucho por hacer.

La necesidad de conocer cdmo avanzan las ciudades en indicadores de bienestar y calidad de vida,
justifica construir y utilizar el indice de Progreso Social para Colombia. Este permite monitorear y

comparar el desempenfio de las ciudades en el tiempo, brinda informacidn sobre aspectos criticos de
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las condiciones de vida de los ciudadanos, y permite disefiar politicas publicas especificas para
mejorarlas.

1.4 ¢Como se implemento el IPS Ciudades?

Toda iniciativa IPS se construye a partir de un proceso de colaboracién entre actores interesados en
mejorar la calidad de vida de las personas a través del uso de métricas relevantes para medir el
bienestar. En el caso particular de Colombia, la Fundacidn Corona y la Red Colombiana de Ciudades
Coémo Vamos (RCCCV) promovieron este esfuerzo de colaboraciéon, con la participacion activa de
Fundacién Avina, Compartamos Con Colombia, Deloitte, Llorente & Cuenca, el Social Progress
Imperative y la Universidad de los Andes con el fin de obtener una medida accionable de Progreso
Social para 10 ciudades Colombianas (Barranquilla, Bogotd, Bucaramanga, Cali, Cartagena, |bagué,
Manizales, Medellin, Pereira, Valledupar).

El proyecto fue inicialmente articulado por la oportunidad de Ciudades Sustentables de la Fundacion
Avina y su implementacidn fue coordinada por Compartamos Con Colombia. La experiencia de la
RCCCV para generar informacién confiable, imparcial, periddica, publica y comparable en torno a
temas de ciudad y calidad de vida, facilité la identificacion de las mejores fuentes de datos publicos
disponibles y la seleccion de los indicadores mas adecuados para medir el Progreso Social en el
contexto urbano Colombiano. En detalle, las fuentes de datos de donde se obtuvo la informacién
para calcular el IPS son: el Departamento Administrativo Nacional de Estadistica (DANE), el Instituto
Nacional de Medicina Legal, el Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacion (ICFES), el
Ministerio de Tecnologias de Informacién y comunicaciones, Ministerio de Educacion, Registraduria
Nacional del Estado Civil, Unidad Nacional de Gestion del riesgo, las Secretarias de Educacion
locales, y las encuestas de percepcidn ciudadana que realizan los diferentes programas Cdmo Vamos
para medir la calidad de vida.

Respecto a la selecciéon de los indicadores para medir el Progreso Social en las ciudades
Colombianas, se cumplieron criterios basicos de seleccion, como la relevancia en el contexto urbano
Colombiano, la fiabilidad de su metodologia, accesibilidad publica, cobertura para las 10 ciudades,
y el grado de actualizacion, pues el objetivo era tener una herramienta, que afio con afio muestre la
evolucidn del Progreso Social y sus dimensiones y componentes para las 10 ciudades.

Aunado a este proceso técnico de seleccion de indicadores, también se aplicaron criterios
conceptuales de seleccién de acuerdo a los principios de disefio del IPS, con el fin de tener medidas
para cada uno de los doce componentes que forman el modelo de Progreso Social, y que

conceptualmente representan las facetas fundamentales de un crecimiento sostenible en la ciudad.
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Al final de estos procesos de busqueda y seleccidn, se conformé un modelo de Progresos Social con
48 indicadores agrupado en 12 componentes y 3 dimensiones; capaz de medir el IPS afio a afio desde

2009 a 2014, y que sera actualizado anualmente como referente de las condiciones de bienestar de

las urbes Colombianas.

Figura 3. Modelo IPS con indicadores seleccionados

Necesidades Humanas Basicas

Nutricion y Cuidados Médicos Bdsicos
Mortalidad infantil

Mortalidad materna

Mortalidad por enfermedades contagiosas
Mortalidad por desnutricién

Agua y Saneamiento

Acceso a agua potable

Acceso a saneamiento mejorado

Calidad del agua

Calidad de la infraestructura de saneamiento

Vivienda

Acceso a energia eléctrica
Calidad del servicios eléctrico
Calidad de la vivienda

Acceso a viviendas adecuadas

Seguridad Personal
Tasa de homicidios
Mortalidad por accidentes de transito

INDICE DE PROGRESO SOCIAL

Fundamentos de Bienestar

Acceso a Conocimientos Basicos
Tasa de alfabetizacion

Cobertura en educacion primaria
Cobertura en educacion secundaria
Cobertura en educacion media
Calidad de la educacion basica

Accesoa la Informacion y a las Comunicaciones
Penetracion de internet

Usuarios de telefonia moévil

Uso de computadoras personales en hogares

Salud y Bienestar

Esperanza de vida al nacer

Tasa de suicidio

Mortalidad prematura por enfermedades no
contagiosas

Actividad fisica

Sostenibilidad del Ecosistema
Contaminacion porruido
Afectacion por desastres nacionales
Uso de transporte no motorizado
Uso de alternativas de transporte
Accesoa recoleccion de basuras

#Progreso Social Colombia

Derechos Personales

Libertad de reunion/asociacion
Derechos politicos

Libertad de movimiento

Libertad Personal y de Eleccion

Embarazo adolescente

Percepciénde corrupcién

Trabajo infantil

Satisfaccion conla oferta culturaly recreativa

Tolerancia e Inclusion

Tolerancia hacia los homosexuales
Inclusion de poblacién con discapacidad
Tolerancia hacialos desmovilizados
Inclusion de poblaciéon desplazada

Respeto por normas bésicas de convivencia

Acceso a Educacién Superior

Porcentaje de adultos con posgrado
Porcentaje de adultos con pregrado completo
Calidad de la educacion media (Saber 11)
Tasa de estudiantes con pregrado

Tasa de estudiantes con posgrado

El indice de Progreso Social es calculado para cada ciudad y para cada afio, a través del promedio
simple de las tres dimensiones (Necesidades Humanas Basicas, Fundamentos de Bienestar y
Oportunidades). A su vez, cada dimensién surge de la media simple de los cuatro componentes
especificos que las conforman. Pero el puntaje de estos componentes se calcula a través de la suma
ponderada de los indicadores agrupados por componente. Estos ponderadores surgen de aplicar la
metodologia de Analisis de Componentes Principales (ACP); la cual garantiza la correcta reduccién
conceptual y estadistica de los indicadores seleccionados para medir un determinado aspecto del
Progreso Social.

Como parte del proceso de cdlculo del IPS y del proceso de aplicacién del ACP, se realizan una serie
de controles de calidad para garantizar que el indice sea la mejor representacién de las ciudades.

Dichos controles incluyen: analisis de Alphas de Cronbach y de Kaiser- Meyer- Olkin, andlisis de
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sensibilidad para probar la estabilidad de los resultados; y contraste de los resultados del IPS con
los resultados de otras mediciones de bienestar. Para garantizar que, los resultados obtenidos, las
prioridades localizadas, las tendencias, y el perfil de Progreso Social de cada ciudad fuera relevante
y adecuado a su contexto y su realidad, se debatieron los resultados con expertos en datos urbanos.
Para informacidn detallada sobre la metodologia de calculo del IPS Ciudades, se puede consultar el
informe metodolégico elaborado por Garcia y Jiménez, 2015.

1.5 é¢Como se lee el IPS Ciudades?

El indice de Progreso Social tiene una escala de 0 a 100 puntos; donde 100 corresponde a la
calificaciéon que una ciudad podria lograr si obtiene la puntuacién mas alta posible en todos los
indicadores, y 0 a la puntuacion mas baja posible en todos los indicadores. Cada dimensién y
componente tienen también una escala de 0 a 100 puntos. En términos de los resultados absolutos,
el IPS nos permite medir las brechas de calidad de vida que hay en las ciudades de acuerdo al nivel
de progreso social de cada una de ellas (ver Cuadro 1). En las secciones de analisis de resultados se
explicaran con profundidad los resultados obtenidos por las ciudades Colombianas, su nivel de
progreso social, y su evolucién en el tiempo.

Cuadro 1. Categorias de Progreso Social

IPS  Nivel de Progreso Social

85-100 Muy Alto
75-85 Alto
65-75 Medio Alto
55-65 Medio Bajo
45-55 Bajo
0-45 Muy Bajo

Fuente: Elaboracion propia en base en Porter, M., Stern, S., & Green, M. (2015).

Pero esta contrastacidon entre niveles de Progreso Social no es el Unico elemento analitico del IPS;
pues para que sea una herramienta de accién debe permitir también la facil identificacidn de los
logros y oportunidades que afectan la calidad de vida de las personas. Para estos fines, el IPS recurre
a un analisis relativo de fortalezas y debilidades; es decir, para cada ciudad se visualiza un perfil de
Progreso Social, con sus dimensiones, componentes e indicadores, y se contrasta su desempeio en
relacion al de las otras ciudades. Por ejemplo, una ciudad de bajos ingresos puede tener una

puntuacion baja en unindicador, y aun asi podria superar con creces la puntuacidn tipica de las otras
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ciudades. Por otro lado, una ciudad de altos ingresos puede tener una puntuacion absoluta alta en
un tema o area especifica, y estar por debajo de la puntuacidn tipica del resto de las ciudades. Por
este motivo, se ha desarrollado una metodologia para presentar las fortalezas y debilidades de una
ciudad comparando su desempefio en relacion al resto de las ciudades.

A través de esta perspectiva, obtenemos conocimientos adicionales del Progreso Social que no se
detectan al observar el desempefio absoluto por si solo. La forma de presentar estos resultados se
realiza por medio de una “Tarjeta de Resultados”. Esta tarjeta es una visualizacion de los datos, a
nivel de dimensiones, componentes e indicadores, semaforizados segln sus resultados relativos; en
ese sentido, el color verde indica que la ciudad se desempefa bastante mejor que el resto de las
urbes; el color amarillo indica que el desempefio es tipico para el nivel de las ciudades y su
desempefo es neutral; mientras que el color rojo muestra que la ciudad se desempefa bastante
por debajo a los resultados tipicos de las otras ciudades. Esta herramienta de analisis ayuda a los
lideres y a los ciudadanos a identificar las fortalezas y debilidades relativas en el Progreso Social de
su pais o ciudad, en relacién a paises o ciudades similares, para asi priorizar las inversiones
potenciales. En la seccion 2.3 se analizan las tarjetas de Resultados calculadas para las 10 ciudades
Colombianas.

Finalmente, la iniciativa del indice de Progreso Social se fundamenta en que la informacién publica
es un bien de todos; por eso, es necesario disminuir la brecha entre los generadores de datos y los
usuarios de los mismos, y utilizar la informacidn disponible para hacer de nuestras ciudades mejores
lugares para vivir. Para ello, este proyecto fomenta los principios de transparencia, accesibilidad y
replicabilidad; y garantiza que todos los datos utilizados, los resultados calculados, y la metodologia,
estén disponibles al publico en formato digital. Hacer de las ciudades Colombianas, ciudades
inclusivas, seguras, resilientes y sostenibles es una responsabilidad compartida que puede

materializarse mas facilmente con el IPS.

Analisis de resultados del IPS en Colombia y diez de sus ciudades.

2.1 ¢Como esta Colombia en el indice de Progreso Social global?

Colombia fue incluida por el Social Progress Imperative en la medicidn del IPS hecha dentro de una
lista de 133 paises del mundo en el 2015. Si bien los indicadores utilizados para medir el IPS a nivel
global no son los mismos que los usados en las ciudades colombianas, y por tanto, no son
estrictamente comparables (cf. Garcia y Jiménez, 2015), es util revisar la posicion de Colombia en el

IPS mundial para mostrar las ventajas que tiene esta herramienta accionable al momento de
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identificar las brechas de bienestar de la poblacion. Dentro de esta lista Colombia ocupa el puesto
49 en el IPS. Por dimensiones, Colombia ocupa el puesto 77 en Necesidades Humanas Basicas, el 23
en Fundamentos del Bienestar y el 47 en Oportunidades. Esto muestra que Colombia tiene
debilidades relativas en la dimensiéon de Necesidades Humanas Basicas y fortaleza relativa en la
dimensién de Fundamentos del Bienestar. Entre los 24 paises de América Latina y el Caribe incluidos
en la medicidn, Colombia ocupa el octavo lugar en progreso social, por detras de Argentina, Panam3,
Brasil y Jamaica (Social Progress Imperative, 2015). Comparada con paises con ingreso per capita
similar?, Colombia tiene debilidades relativas en los componentes de nutricién y atencién bdsica en
salud, seguridad personal, y acceso al conocimiento bdsico. Adicionalmente, tiene fortalezas
relativas en los componentes de sostenibilidad del ecosistema y salud y bienestar.

Con la coordinacién de Compartamos Con Colombia, y el liderazgo técnico de la Red de Ciudades
Como Vamos y el Social Progress Imperative, la Red Progreso Social Colombia calculé el IPS en diez
ciudades de Colombia entre 2009 y 2014 con el fin de monitorear cémo han evolucionado sus
indicadores de bienestar e identificar como se relacionan en el tiempo medidas de pobreza, ingreso,
y desigualdad, con el indice de Progreso Social. El célculo del IPS para las ciudades colombianas es
significativo no sélo porque permite al pais tener mediciones del bienestar que no se han tenido
hasta el momento a nivel urbano, sino porque se implementa el calculo con el propdsito de permitir
un seguimiento longitudinal al progreso social. Por esta razdén para el presente ejercicio se
consideraron seis afios y en esta seccidn se hace énfasis en cémo ha cambiado el IPS durante el
periodo 2009-2014. La consideracidn de estos seis afios, permitira seguir la secuencia y actualizacion
del IPS afio a afio a partir del 2015. Las ciudades en las que se calculé el indice fueron: Barranquilla,
Bogotd, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, y Valledupar. El cuadro
2 muestra el ranking de las ciudades en cada afo del IPS e informacién de ingreso per capita,

pobreza monetaria y coeficiente de Gini de cada una.

2 Albania; Argelia; China; Costa Rica; Republica Dominicana; Ecuador; Egipto; Macedonia; Montenegro; Per; Serbia; Sur Africa;
Tailandia Tunez.
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Cuadro 2. Tabla de ordenamiento de las ciudades en cada afo del IPS e informacion de ingreso

per capita, pobreza monetaria y coeficiente Gini para cada una

Ingreso % de
per personas en
2009 2010 2011 2012 2013 2014 Poblacion cdpita pobreza Gini
(Mmill monetaria
SCOP) general
Manizales 1 3 1 2 2 1 393,167 0.723 15.7 0.468
Bucaramanga 2 1 3 1 4 2 526,827 0.864 8.4 0.428
Medellin 5 4 4 3 3 3 2,417,325 0.934 14.17 0.526
Bogota 3 2 2 4 1 4 7,674,366  0.999 10.1 0.502
Pereira 4 5 5 5 5 5 464,719 0.660 18.1 0.472
Ibagué 6 6 7 8 6 6 542,876 0.681 16.4 0.442
Barranquilla 7 7 6 6 7 7 1,206,946 0.532 25.5 0.445
Cali 9 9 9 7 9 8 2,319,684 0.676 19.1 0.487
Cartagena 10 10 10 9 10 9 978,600 0.605 26.6 0.483
Valledupar 8 8 8 10 8 10 433,242 0.503 27 0.424

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

En términos generales, detectamos cuatro grupos de ciudades, bastantes consistentes en el tiempo.

En un primer nivel, las ciudades que siempre han ocupado los cuatro primeros lugares: Manizales,

Bucaramanga y Bogota, grupo al cual se ha unido Medellin a partir del 2011. En un segundo nivel, la

ciudad de Pereira, que en 2009 presentaba niveles de progreso social similares a los de Medellin, y

que se ha mantenido relegada del grupo uno. En un tercer nivel, las ciudades de lbagué y

Barranquilla. Y el cuarto grupo, compuesto por las ciudades de Cali, Cartagena y Valledupar, que

siempre ocuparon los tres ultimos lugares del ranking. El cuadro 3 muestra la evolucién del indice

de Progreso Social de las diez ciudades entre 2009 y 2014.
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Cuadro 3. Evolucién del indice de Progreso Social de las 10 ciudades de la muestra

S 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Manizales 63.9 63.1 65.4 67.7 712 75.5
Bucaramanga 63.2 64.3 64.2 65.7 67.1 72.9
Medelin 57.9 60.4 63.9 67.2 69.7 726
Bogots 63.0 64.0 65.1 676 72 703
Pereira 58.4 59.5 63.2 1.1 61.2 66.6
Ibagué 526 53.1 51.8 50.5 58.0 616
Barranquilla 51.7 51.3 58.3 57.0 57.6 60.1

48.7 50.0 489 54.7 54.3

Cartagena 49.6 49.0 50.6 53.6
Valledupar ! : 50.8 52.4 55.3 52.2

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

El cuadro 3 muestra que el IPS de las diez ciudades aumentd de 2009 a 2014; también muestra que
afio a afno fueron pocas las ciudades en donde hubo una reducciéon en el indice. Aunque el
desempeno de todas las ciudades es positivo, existe una brecha considerable entre las de la region
andina (Bogota, Medellin y Manizales) y las de la costa caribe (Cartagena, Valledupar, vy
Barranquilla). El desempefio promedio de 2009 a 2014 de las del primer grupo es de 66.66 puntos;
mientras que el de las del segundo es 51.93 puntos. Las tendencias de aumento del IPS entre un afio
y otro son relativamente estables, pero llama la atencion la de Ibagué que presentd un
comportamiento relativamente invariable entre 2009 y 2012, y aumentd sustancialmente entre
2012 y 2014. Es importante resaltar que el ordenamiento del indice entre ciudades afo tras afio es
muy constante, no hay ninguna ciudad que tenga saltos que la posicionen de forma permanente por
encima de las otras ciudades.

Como se explico en la seccién anterior, el IPS nos permite medir las brechas de calidad de vida que
hay en las ciudades. En este sentido un resultado superior a 85 significa “progreso social muy alto”
y ninguna ciudad colombiana alcanza este nivel; entre 75 y 85 significa “progreso social alto” nivel
gue alcanza Manizales, la ciudad mejor posicionada en el 2014; entre 75 y 65 significa “progreso
social medio-alto”, y es el nivel en que se ubican, siguiendo el ranking 2014, las ciudades de
Bucaramanga, Medellin, Bogota y Pereira; el siguiente nivel, entre 65 y 55 significa “progreso social
medio-bajo”, donde se encuentran Ibagué y Barranquilla; con resultados entre 55 y 45 significa
“progreso social bajo”, y es el nivel de las ciudades colombianas con el mds bajo desempefio en el

2014, Cali, Cartagena y Valledupar; un resultado menor a 45 en IPS significa “progreso social muy
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bajo”, pero ninguna ciudad Colombiana dentro de este proyecto tiene ese nivel. En las secciones de
analisis de resultados se explicara con mayor detalle el perfil de Progreso Social de cada ciudad y su
evolucidn en el tiempo.

El cuadro 4 presenta la tasa de crecimiento del IPS de cada ciudad de un afio a otro.

Cuadro 4. Variacion acumulada del IPS (aiio base 2009)

2009 2010 2011 2012 2013 2014
Manizales 100 99 102 106 111 117
Bucaramanga 100 102 102 104 106 115
Medellin 100 104 110 115 119 123
Bogota 100 102 103 107 112 111
Pereira 100 102 108 105 105 114
Ibagué 100 101 99 96 111 117
Barranquilla 100 99 113 111 112 116
Cali 100 107 109 107 119 118
Cartagena 100 104 116 115 118 124
Valledupar 100 101 104 107 112 107

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

Para analizar las variaciones temporales del IPS es util referirse al cuadro 4, donde se tomd como
afio base el 2009 (valor inicial 100) y a partir de ahi se calcularon las variaciones acumuladas del IPS
para cada una de las ciudades en el periodo del tiempo 2009-2014. En este sentido, destaca que
todas las ciudades aumentaron su nivel de IPS al final del periodo, en relaciéon al IPS inicial. Sin
embargo, en las variaciones interanuales hubo comportamientos diferenciados entre urbes. Bogota
y Valledupar son las que menos crecieron en el periodo de analisis: Valledupar apenas un 7% y
Bogotd un 11%, muy por debajo del promedio de las 10 las ciudades que fue de 17%. Por otro lado,
Medellin no sdlo reflejé un crecimiento constate a lo largo de los seis afios, sino que, junto con
Cartagena, fue la ciudad que mds progresos realizé. En ambos casos el IPS aumentd casi un 25%. Las
otras cinco ciudades, Cali, Barranquilla, Ibagué, Cartagena y Pereira, registraron tasas de variacion

erraticas, por lo que no es posible identificar ningin patron.

En cualquier caso, como se desprende del cuadro 3, todas las ciudades, salvo Valledupar que quedd

relativamente estancada en niveles “bajos”, todas las demds ciudades mejoraron al menos un piso

de progreso social en los seis afios de estudio: Cali y Cartagena de “muy bajo” a “bajo”, Ibagué y
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Barranquilla de “bajo” a “medio-bajo”, Pereira, Bogotd, Medellin y Bucaramanga de “medio-bajo” a

“medio-alto” y Manizales de “medio-bajo” a “alto”.

2.2 indice de Progreso Social versus ingreso per capita, pobreza y desigualdad

El IPS también se relaciona con otros indicadores que evaltian el desempeiio de las sociedades,
como el PIB per cépita, el indice de Gini, o medidas de pobreza monetaria. La narrativa de estas
relaciones permite tener un mayor entendimiento de los procesos sociales que mejoran las
condiciones de vida de las personas. Entender estas relaciones también permite entender mejor el
valor del calculo del IPS para las ciudades colombianas. Si la relacidn entre el IPS y otras mediciones
no es perfecta queda claro que la medicién del IPS genera valor agregado en la valoracion de la
situacién social de las ciudades colombianas. Pero al mismo tiempo tener una relacién que va en la
direccion esperada permite confiar en el resultado presentado por el IPS.

En estudios previos sobre el IPS se ha mostrado que existe una relacion entre el PIB per cépita y el
IPS, que si bien es fuerte, es decreciente en niveles de ingreso alto. Esto es natural porque el ingreso
monetario tiene un impacto mds importante en las condiciones de vida de los paises o ciudades mas
pobres, que en el caso de los paises o ciudades de ingreso medio; y mucho menor para los paises
de ingreso alto. Es mas, al diferenciar entre las tres dimensiones del modelo del Progreso Social, se
observa que las Necesidades Humanas Bdasicas son mas sensibles a mejorar con el ingreso, que
aquellos aspectos mads relacionados con las Oportunidades, como derechos y libertades de las
personas, que requieren de otras condiciones desligadas del PIB per capita para poder tener una
mejora significativa. Estas aproximaciones analiticas también facilitan encontrar y diferenciar
aquellos paises o ciudades que han sido mas eficientes en transformar el crecimiento econémico en
Progreso Social para sus ciudadanos.

La figura 4 muestra la relacion entre Ingreso per capita e IPS de 2009 a 2014 para todas las ciudades

colombianas.
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Figura 4. Relacién entre IPS e Ingreso per capita de 2009 a 2014 para todas las ciudades
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Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red de Ciudades Como Vamos.

Los resultados de la figura 4 reflejan que la relacion logaritmica encontrada en el informe global de
progreso social es robusta también en el caso de las ciudades de Colombia. Esto significa: a mayor
ingreso, mayor progreso social, pero las ganancias se realizan con mas fuerza en niveles bajos de
ingreso. De forma consistente, encontramos que Manizales, Pereira y Barranquilla, tienen mayores
niveles de progreso social de lo que cabria esperar dado su nivel de ingreso per capita. Al contrario
Ibagué, Cali y Cartagena tienen resultados inferiores a los que se podria esperar dado su nivel de
ingresos. Bogota, Medellin, Bucaramanga y Valledupar presentan niveles promedio, con una ligera
tendencia en los ultimos afios de Bogotd a descolgarse hacia abajo y de Bucaramanga a descolgarse
hacia arriba.

En el caso de larelacién del IPS y las medidas tradicionales de pobreza monetaria, se han encontrado
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relaciones negativas y significativas entre ellas. De manera que a mayor Progreso Social menor nivel
de pobreza en una poblacidn. Es decir, las condiciones previas para una participacion productiva en
la economia, consisten en equipar a los ciudadanos con bienes bdsicos como la salud, la educacion
primaria y la seguridad. Es asi que la incapacidad de lograr resultados sociales en estas areas
constituyen una manifestacion directa de la incapacidad que tienen los ciudadanos dentro de dicha
sociedad para participar exitosamente en la economia; y consecuentemente, permanecen en
condiciones de pobreza (Porter et al., 2015).

La figura 5 muestra las relaciones entre IPS y porcentaje de personas en Pobreza Monetaria,
porcentaje de personas satisfechas con su ciudad como lugar para vivir, y porcentaje de personas
qgue se consideran pobres para el afio 2014. El anexo 1 a 4 se presentan estos ejercicios para los

anos anteriores

Figura 5. Relacidn entre IPS, pobreza monetaria, porcentaje de personas satisfechas con su ciudad

como lugar para vivir, y porcentaje de personas que se auto perciben pobres (afio 2014)
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De la relacién entre indice de Progreso Social y mediciones de porcentaje de personas en situacion
de pobreza monetaria, porcentaje de personas que se auto perciben pobres y porcentaje de
personas satisfechas con su ciudad como lugar para vivir, puede decirse que dicha relacién es
robusta y consistente para las dos mediciones alusivas a la pobreza; mientras que no lo es para la
medicion de satisfaccidn con la ciudad.

La reduccidn de la desigualdad de ingresos es una forma de mejorar otros indicadores sociales,
ambientales y econdmicos; y es un tema que, a raiz de la crisis del 2008, se ha mantenido vigente
en el discurso econdmico, politico y social de la mayoria de los paises, incluidas potencias
econdmicas como Estados Unidos, Francia y el Reino Unido. Para medir la desigualdad en los
ingresos se recurre al indice de Gini; de ahi que, entender la relacién entre el desempefio del indice
de Progreso Social y el indice de Gini tiene, una relevancia analitica y politica (Porter et al., 2015).
Los resultados de la figura 6, que analizan la relacién entre IPS y Gini en un ejercicio de corte
transversal para el afio 2014, no reflejan la existencia de una relacién entre dichas variables. Este
resultado es consistente para todos los afios del estudio: no existe relacién alguna entre el nivel de
progreso social y el nivel de desigualdad en las ciudades del pais (cf. Anexo 2).

Figura 6. Relacion entre IPS y coeficiente de Gini (todas las ciudades, afio 2014)
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Sin embargo, el analisis de las trayectorias temporales de cada una de las ciudades en el periodo

analizado, muestra relaciones bastante robustas al menos en la mitad de los casos. La informacion

de este analisis se presenta de las figuras 4 a 14.

Figura 7. Relacion entre el IPS y desigualdad de ingreso medida por el coeficiente de Gini de 2009

a 2014 (Barranquilla, Bogota, Bucaramanga, Cali y Valledupar)
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Figura 8. Relacion entre el IPS y desigualdad de ingreso medida por el coeficiente de Gini de

2009 a 2014 (Cartagena, Ibagué, Manizales, Medellin y Pereira)
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Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

De las figuras 7 y 8, que muestran la relacidon dinamica en el tiempo entre IPS y Gini, vale la pena

destacar varios aspectos: en primer lugar, en Bogotd, Barranquilla, Bucaramanga, Cali y Valledupar,
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trayectorias crecientes de progreso social se asocian a trayectorias decrecientes de desigualdad de
ingresos ; en segundo lugar, que en lbagué, Manizales y Cartagena, la desigualdad se mantiene
inalterada desde 2011; en tercer lugar, en Medellin la desigualdad se redujo hasta el afio 2012, y de
ahi en adelante ha ido aumentando; y en cuarto y ultimo lugar, aunque se detectan trayectorias
diferenciadas entre las ciudades, cuando se compara el punto de partida (2009) con el punto de
llegada (2014), en nueve de las diez ciudades (a excepcién de Pereira) trayectorias crecientes de

progreso social estan asociados a trayectorias decrecientes de desigualdad.

23 Desempeiio de las diez ciudades en las tres dimensiones del IPS de 2009 a 2014

Como se explicd en las secciones precedentes, el indice es resultado de la ponderacién de tres
dimensiones. Es importante examinar cdmo es el comportamiento del puntaje de cada una de estas
dimensiones para las distintas ciudades. El cuadro 5 presenta los resultados en la dimension de

Necesidades Humanas Basicas.

Cuadro 5. Resultados de las ciudades en la dimension de Necesidades Humanas Basicas de 2009 a

2014

Manizales

Medellin 68.1

Bucaramanga 65.6 68.7

Pereira 66.7 68.1

Ibagué 61.7 61.2

Barranquilla 66.7 66.0 65.9
Cartagena 59.7 61.2 65.6 61.8 63.2 58.9
Cali 53.2 57.5 60.3 58.5 60.1 58.7
Valledupar 59.0 57.6 60.7 59.1 61.5 53.9

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

Las tendencias de desempefio de las ciudades en la dimensidn de Necesidades Humanas Basicas no
muestran la estabilidad entre afios que muestra el indice. Las ciudades con puntajes mas altos en el
2014 fueron Manizales (81.62 puntos), Bogota (77.77), y Medellin (76.38). Entre estas tres ciudades,

Medellin se diferencia de las otras dos por tener un aumento sostenido el puntaje de esta
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dimensién, mientras las otras dos presentan muy poca variacion en el periodo. Los desempefios de
Bucaramanga y Pereira en cambio, fluctuaron positiva y negativamente cada afio, y entre 2013 y
2014 ambas ciudades mostraron un aumento del IPS de 9.89 puntos y 6.58 puntos respectivamente.
Ibagué volvid a destacarse por avances importantes, pues de no haber presentado cambios
significativos entre 2009 y 2011 y de haber reducido su puntaje en 5.96 puntos de 2011 a 2012, su
puntaje en NHB aumenté 14 puntos. Finalmente, Cali, Cartagena y Valledupar tuvieron desempefo
constante en el periodo considerado (58.03, 61.73, y 58.62 puntos respectivamente).

El cuadro 6 muestra los resultados de las ciudades en la segunda dimensién del indice, Fundamentos

de Bienestar, entre los afios 2009 y 2014.

Cuadro 6. Resultados de las ciudades en la dimension de Fundamentos del Bienestar de 2009 a

2014.

- 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Bogota 71.2 73.5 73.4

Bucaramanga 63.3 61.3 72.4 72.0 733
Medellin 56.5 59.6 64.3 67.5 71.6 70.7
Cali 48.7 52.4 60.3 59.9 63.0 69.6
Ibagué 56.0 56.4 56.6 57.8 59.6 69.2
Manizales 55.1 56.1 61.3 65.0 68.5 68.8
Pereira 58.8 58.2 62.5 60.9 66.5 66.0
Cartagena 49.9 50.0 58.6 59.1 63.9 62.9
Barranquilla 50.1 61.6 58.9 56.8 59.4
Valledupar 49.0 54.3 57.0 59.3 58.9

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Co6mo Vamos.

De acuerdo con lo ilustrado en el cuadro 6, el progreso en la dimension de Fundamentos de
Bienestar de 2009 a 2014, fue muy similar en ocho de las diez ciudades, salvo en Bogotd y
Bucaramanga; ciudades que a partir de 2011 tuvieron un desempefio relativamente constante y
notablemente superior al de las demds ciudades. Sin embargo, la diferencia entre éstas y las dos
qgue obtuvieron los mejores puntajes (Bogotd y Bucaramanga) si fue amplia. Por ejemplo: El
desempeino promedio de Bogota y Bucaramanga de 2009 a 2014 fue de 77.24 y 69.64 puntos
respectivamente; mientras que el de Barranquilla y Valledupar fue de 55.86 y 54.23 puntos

respectivamente. Llama la atencién que de 2013 a 2014, lbagué, Cali y Barranquilla lograron
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aumentar su puntaje, mientras que Valledupar, Cartagena, Pereira, Manizales, Medellin,
Bucaramanga y Bogotd no reflejaron ningiin cambio.
El cuadro 7 presenta los resultados de las diez ciudades en la tercera dimensién, Oportunidades,

entre los afios 2009 y 2014.

Cuadro 7. Resultados de las ciudades en la dimension de Oportunidades de 2009 a 2014

- 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Manizales 58.0 59.0 59.2 59.1 694 | 761 |
Medellin 49.2 51.3 55.3 58.2 62.6 70.7
Bucaramanga 60.8 62.7 52.4 55.0 59.5 69.5
Pereira 49.8 52.1 55.2 51.4 50.0 60.2
Barranquilla 54.9
Bogotd 51.6 51.3
Ibagué
Valledupar
Cartagena
Cali

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

De forma sistematica, las ciudades colombianas tienden a presentar puntajes significativamente
mas bajos en la dimensién de Oportunidades que en las otras dimensiones del indice. A pesar de la
tendencia creciente detectada en la practica totalidad de los casos (sélo con excepcidn de Cali),
cuatro de diez ciudades contindan presentando puntajes “muy bajos” en lo que respecta a la
generacion de oportunidades para sus ciudadanos. De acuerdo al cuadro 7 de 2010 a 2011,
Bucaramanga, Cali, Ibagué y Valledupar bajaron su desempefio 10.34, 6.89, 4.75, y 4.17 puntos
respectivamente, pero que de 2011 en adelante, éste volvié a aumentar (a excepcidn de Cali; ciudad
en la que el descenso del puntaje continud de 2011 a 2012, aumentd 12.41 puntos de 2012 a 2013,
y nuevamente decay6 de 2013 a 2014 6.39 puntos). Bogotd, que en las dimensiones de Necesidades
Humanas Basicas y en Fundamentos de Bienestar ocupé los primeros lugares, en la dimension de
Oportunidades, en el afio 2014 logré un puntaje de 51.27 puntos que la ubicé en el sexto lugar. Para
los otros afios, esta ciudad ocupdé un lugar similar aun si la variacién total del indice en el periodo

fue importante.
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Para tener mayor claridad sobre cémo se comparan las ciudades en los distintos componentes del
IPS es util recurrir a una representacién que permita ver en un solo gréfico las distintas dimensiones.
Para ello construimos graficas en las que cada una de las dimensiones aparece en un eje y en cada
eje se ve la posicion de cada una de las ciudades. Para no hacer el texto muy redundante
restringimos este analisis a los ultimos resultados del IPS. La figura 9 muestra el puntaje de las diez

ciudades en las dimensiones del IPS en el afio 2014:

Figura 9. Resultados de las ciudades en cada una de las dimensiones del IPS en el afio 2014
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Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

De acuerdo con la figura, la ciudad con el puntaje mas bajo y distante de las demas en la dimensién
de Oportunidades fue Cali (34.53 puntos). En las tres dimensiones destacaron los desempefios de
Bogotd, Medellin, Bucaramanga y Manizales porque reflejaron ser relativamente constantes y
porque en varios afios ocupan los primeros lugares. Asimismo, difieren de casos como Cali, Ibagué

y Valledupar; ciudades que aunque en Fundamentos de Bienestar y Necesidades Humanas Basicas
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reflejaron buenos resultados, obtuvieron un puntaje muy regular y distante en la dimension de
Oportunidades.

Para entender cdmo contribuyen los componentes de cada dimension al IPS hacemos un analisis
similar al anterior pero para cada componente. La dimension de Necesidades Humanas Basicas estd
conformada por cuatro componentes: i) Nutricidn y cuidados bdasicos en salud; ii) Agua potable y
saneamiento; iii) Vivienda y servicios publicos; y iv) Seguridad personal. La figura 10 resume para el

afio 2014 cémo le fue a las diez en cada uno de dichos componentes:

Figura 10. Resultados de las ciudades en la dimension de Necesidades Humanas Bdsicas en el afio

2014
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Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

En el afio 2014, los puntajes mas bajos en cada componente de la dimensién de Necesidades
Humanas Basicas fueron: 63.08 (nutricidon y cuidados basicos de salud, Barranquilla), 74.55 (agua
potable y saneamiento basico, lbagué), 23.17 (vivienda y servicios publicos, Valledupar), y 24.55
(seguridad personal, Cartagena); siendo los dos ultimos, los de mayor variacion en el tiempo. Los
puntajes mas altos fueron para Bogotd, (componente de Nutricién y atencién basica en salud);

Ibagué, (componente de Agua potable y saneamiento); y Manizales, (Vivienda y servicios publicos).
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Los puntajes en Aguay Saneamiento Bdsico son los mas altos en casi todas las ciudades colombianas:
Salvo en Ibagué y Cali, practicamente la totalidad de los hogares urbanos tiene acceso a agua
potable y saneamiento mejorado, y los niveles de satisfaccién con la calidad del agua y con la
infraestructura de saneamiento es alta. Al contrario, los puntajes en el componente de Seguridad
Personal tienden a ser los mas bajos en todas las ciudades, con excepcién de Barranquilla y
Cartagena, a pesar de que ese componente es el que registra los mayores avances entre 2009 y
2014.

La dimensién de Fundamentos de Bienestar esta conformada por cuatro componentes: i) Acceso al
conocimiento basico; ii) Acceso a Informacién y Telecomunicaciones; iii) Salud y Bienestar; y iv)
Sostenibilidad Ambiental. La figura 11 resume para el afio 2009 cémo le fue a las diez en cada uno

de dichos componentes.

Figura 11. Resultados de las ciudades en la dimensiéon de Fundamentos de Bienestar en el aiio

2014:
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Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

La dimensién de Fundamentos de Bienestar refleja diferencias considerables en el desempefio que

tuvieron las diez ciudades. El componente con mejor desempefio en el afio 2014 fue Acceso a
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informacidn y comunicaciones; donde los dos puntajes mas altos fueron los de Bucaramanga (94.78
puntos) y Bogota (88.64 puntos), y los mas bajos fueron los de Valledupar (53.01 puntos) y
Barranquilla (64.51 puntos). El segundo lugar fue para el componente de Acceso al conocimiento
basico; en el cual Bogotd y Bucaramanga volvieron a tener los dos mejores desempenos (89.46 y
84.03 puntos respectivamente), y los desempeinos mas bajos fueron los de Valledupar y Manizales
(52.05y 63.38 puntos respectivamente). El componente de Sostenibilidad ambiental ocupo el tercer
lugar y desplazd al de Salud y bienestar al cuarto lugar. Esto fue asi porque el puntaje promedio de
las ciudades en sostenibilidad ambiental fue de 65.69 puntos, mientras que el de Salud y Bienestar
fue de 56.86. Cabe destacar que entre 2009 y 2014 se produjo una verdadera revolucién en el acceso
de los hogares urbanos del pais a telefonia madvil, internet y computadoras personales en el hogar.
En efecto, el componente de Acceso a informacién y comunicaciones muestra un salto sin
precedentes en todas las ciudades colombianas, pasando de niveles “muy bajos” (puntaje de 30.45)
a niveles “altos” (puntaje de 76.80) en apenas seis afios. De forma preocupante, el componente de
Sostenibilidad del Ecosistema (- 8%) es el Unico en el cual se registraron retrocesos: en términos
promedio pasé de 71.47 a 65.58 Este deterioro ha sido particularmente agudo en Cartagena,
Medellin, Bucaramanga y Barranquilla.

Finalmente, consideramos codmo les fue a las ciudades en los componentes que conforman la
dimensién de Oportunidades, estos son: i) Derechos personales; ii) Libertad personal y de eleccidn;
iii) Tolerancia e inclusion; y iv) Acceso a la educacién superior. La figura 12 resume para el afio 2014

como le fue a las diez ciudades en cada uno de dichos componentes.
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Figura 12. Resultados de las ciudades en la dimensién de Oportunidades en el afio 2014

Derechos Personales
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Ibagué

Manizales

Medellin

Pereira

Valledupar

Tolerancia e Inclusion

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

De los resultados de la figura 12 pueden resaltarse tres aspectos: por un lado, el desempefio de las
ciudades en cada componente sigue sin ser similar o constante. Por ejemplo: la distancia entre los
puntajes mas altos y los puntajes mas bajos que lograron algunas ciudades en los componentes es
de 31.57 puntos (Valledupar), 19.7 puntos (Pereira), 22.12 puntos (Manizales), 32.24 puntos
(Ibagué), 22.32 puntos (Cartagena), 38.65 (Cali), 32.80 (Bucaramanga), 37.50 (Bogotd), y 30.37
(Barranquilla). Por otro lado, se presentaron brechas considerables entre los puntajes que las
ciudades alcanzan en el mismo componente. El caso mas evidente es el de Cali; cuyos puntajes para
cada componente fueron 25.06 (Derechos Personales), 58.96 (Libertad Personal y de Eleccién),
20.31 (Tolerancia e Inclusién), 33.80 (Acceso a Educacién Superior) y estan muy por debajo de los
de una de las ciudades de mejor desempefio (Manizales) a una distancia de 45.78, 16.54, 69.84, y
34.22 puntos respectivamente. Por ultimo, es preciso sefialar que entre 2009 y 2014 se produjeron
avances significativos, aunque desiguales e insuficientes, en materia de Acceso a la Educacion
Superior. En términos promedio todas las ciudades colombianas pasaron de niveles “muy bajos”

(puntaje de 30.11) a niveles “bajos” (puntaje de 52.55).
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24 Perfil de Progreso Social por ciudad para el afio 2014.

Esta seccidn tiene dos propdsitos. El primero es resumir el perfil de indice de Progreso Social para
cada una de las ciudades basdandose en los resultados del afio 2014; para ello discutimos las ventajas
y desventajas relativas de cada ciudad y presentamos los Scorecards de cada una que son una
herramienta que permite visualizar cémo esta cada ciudad en cada uno de los elementos del IPS. Y
el segundo, sin hacer relaciones de causalidad con el IPS ni hablar de impactos sobre éste, es hacer
una caracterizacién muy general de algunas de las medidas que han adoptado las administraciones
locales durante los ultimos seis afios. No obstante, motivamos y resaltamos la necesidad de avanzar
en una cultura de evaluacién de impacto para establecer dichas relaciones de causalidad y hacer un

abordaje sistematico y holistico a las politicas de bienestar urbano en el futuro.

Manizales es la primera ciudad de Colombia en progreso social. Con un IPS de 75.5, es también la
primera en alcanzar umbrales “altos” de calidad de vida. Con un ingreso promedio un tercio inferior
al de Bogota, Manizales es también la ciudad con mejor desempeno relativo en materia de progreso
social, lo cual significa que ha sido eficiente en transformar sus recursos econédmicos en bienestar
para la poblaciéon. A diferencia del resto de ciudades, Manizales presenta fortalezas en el drea de
Oportunidades, donde registra progresos notables desde 2009 (+33%): una ciudad que favorece la
cohesidn social, el ejercicio de libertades, con avances en educacién superior. Ademas, presenta
niveles “muy altos” en Vivienda, Agua y Saneamiento, y Acceso a Informacién y Comunicaciones.

La agenda de progreso social para Manizales, deberia enfocarse en consolidar Fundamentos de
Bienestar solidos. Especialmente en Acceso a Educacion Basica, drea en la cual el desempefio de
Manizales es significativamente inferior al de otras ciudades y que ademds se ha deteriorado desde
2009. También es preciso mejorar las condiciones de Salud y Bienestar, y priorizar alternativas de
transporte sostenible. Al igual que el resto de ciudades, Manizales debe progresar en Seguridad

Personal.
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Cuadro 8. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Manizales

IPS Ciudades-posicion (2014): 1/10
Puntaje IPS (2014): 75,5 MANIZALES -

Ingreso per capita-posicion: 4/10

Puntaje  Posicion Puntaje  Posicion

I Necesidades Humanas Basicas | | Fundamentos del Bienestar | | Oportunidades Pusinje ™ Poscon |
81.6 1 68.8 6 76.1 1
icion y cui bsi 790 3 Accesoal imiento basico 634 3 - 708 1
Mortaiidad infanti Tasa de aifsbetizacion Ubertad de reunidn/asociacién
Mortalidad matema Cobertura en educacién primaria . Derechos potiticos
Martaidad por enfermedades Infecciosas Cobertura en educacién secundasia Usead de mevimient
Mortaidad por desnutricidn Cobertura en educacién media
Cafidad de ia educacion bisica
Aguay saneamiento basico 234 1 Acceso ainformaciény telecomunicaciones 875 3 Libertad personal y de eleccion 755 1
Acceso 33gua por tuberia Feneraciin de intemet Embaaze adoiescente
Acceso a saneamiento mejorado Usuarios de telefonia mévi Bercepcién de Corrupcidn
Caidad del suministro de agus Usc de PCen hogares Trabsjo infanti
Caidad de fa infraestructura de saneamients Satisfaccidn con 3 cferts cultural y recrestive
Vivienda y servicios publicos 957 1 Salud y Bienestar 471 8 ia e inclusion 902 1
Acceso 3 enegs sdctica Esperanza de vida 3l nacer Tolerancia hacia fa poblacion LGTS
Caidad del servicio eiéctrico Tasa de suicidio inchusién poblacidn con discapacidad
Caidad de fa vivienda Mertsidad prematura por enfermedades no contagiosas Tolerancia hacia los desmoviizadas
Acceso 3 viviendas adecuadas Actividad fisica inclusion de pobliacion despiazada
Convivencia Urbana
Seguridad personal 524 6 Sostenibilidad ambiental 772 2 Accesoa Ia educacién superior 680 3
Tasa de homicidios Contaminacién per Ruide Porcentaje de aduites con pregrade complets
Mortalidad por accidentes de trinsito Afectacian por desastres natursles Forcentsie de adultos con posgades
Uso de transponte no motoszado Caidad de i3 educacin Media (Saber 11)
Uso de altemnativas de transporte - Tasa de estudiantes de pregade
Acceso 2 Recoleccin de basuras Tasa de estudiantes de posgado

Fortalezas y debilidades en relacion con las 10 ciudades medidas:

Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Ventaja Relativa

SOCIAL

Medellin, Pereira, Valledupar Bl Neutral . . PROGRESS
Desventaja relativa IMPERATIVE

www.socialprogressimperative.org

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

El buen desempefio de la ciudad en las tres dimensiones del IPS puede estar asociado a aspectos
muy concretos. Estos son: una estrategia implementada desde la secretaria de salud que consistio
en monitorear hogares con recién nacidos (indicador de mortalidad infantil); programa Tu decides
para prevenir el embarazo adolescente (indicador de embarazo adolescente); esfuerzos propios de
las universidades y de lideres civicos de la ciudad que han fomentado la creacidn de universidades
de calidad, asi como alianza estratégicas entre el sector publico y privado para el mejoramiento de

la calidad educativa en educacion basica (acceso y calidad de la educacion superior).

Bucaramanga se ubica en el segundo lugar del ranking nacional de progreso social, gracias a los
avances registrados el ultimo afio. Con un IPS de 72.9, la ciudad presenta niveles “medio altos” de
progreso social. Se trata de la ciudad lider del pais en Acceso a Informaciéon y Comunicaciones, y en

Acceso a Educacién Superior. A pesar de un ligero retroceso en relacién a 2009, la ciudad puntua
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“alto” en Tolerancia e Inclusidn, con niveles de cohesidn social significativamente superiores al resto
de ciudades del pais.

Una agenda de progreso social para Bucaramanga, deberia priorizar los temas de Salud: tanto la
mortalidad por enfermedades contagiosas como no contagiosas son significativamente superiores
al resto de ciudades. También deberia priorizar los temas de Sostenibilidad Ambiental, area en la
cual registra retrocesos importantes desde 2009 (-16%), especialmente en su capacidad de hacer
frente a desastres naturales. El desarrollo urbano también debe promover la Libertad Personal y de
Eleccidn y el ejercicio Derechos Personales. En ambos componentes, la ciudad cae al puesto 7, con

niveles “bajos” y “medio-bajos”, respectivamente.

Cuadro 9. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Bucaramanga

IPS Ciudades-posicion (2014): 2/10

(+)
Puntaje IPS (2014): 72,9
Ingreso per capita-posicion: 3/10 BUCARAMANGA I

= Ieo Puntaje Posicién S Puntaje Posicién 5 Puntaje Posicion

Necesidades Humanas Basicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades

76.1 4 73.3 2 69.5 3
Nutricién y cuidados médicos basicos 773 5 Acceso al conocimiento basico 840 2 Derechos personales 591 7
Mortaiidad infanti Tasa de aifabetizacion Libertad de reunidn/ascciacion
Mortaidad materna Cobertura en educacién primaria Derechos poiiticas
Martaidad por enfermedades Infecciosas - Cobertura en educacion secundaria Libertad de movimiento
Mataidad per desnutricidn Cobertura en educacién media

Calidad de I3 educacidn bisica

Aguay iento bisico 875 B Acceso a informacié icaci 243 1 Libertad personal y de eleccion 532 7
Acceso 33gus por tubers Penetacén de ntesnet Embarazo adolescente

Acceso 3 saneamients mejorado Usuarios de telefonia méi Percepcidn de Corrupcién

Cafidad de! suministro de 3gus Use de PCen hogares Trabsjo infants

Csiidad de i3 infraestructura de saneamiento Sstistaccién confa oferta cultural y recreatva

Vivienda y servicios publices 779 4 Salud y Bienestar 454 9 Tolerancia e inclusion 738 2
Acceso 3 energs edctica Esperanza devida 3l nacer Tolerancia hacia la pobiacién LGTS

Ciidad del senicio siéctrico Tasa de suicidio inclusin pobiacién con discapacidad

Csiidad de I3 viviends Mortafidad prematura por enfermedades no cantagiosas - Tolerancia haca los desmoviizados

Acceso 3 viviendss adecuadas Actividad isica inciusién de poblacin desplazada

Convivenciz Urbana

personal 614 4 ibili i 8.9 5 Acceso a la educacin superior 86.0 1
e iaaiida o s Porcentiie de sduites con pregado completo
Mortaidad poraccidentes de trinsito Afectacién por desastres naturales - Porcentsje de adultos con posgades
Uso de transporte no motorizado Caidad de ia educacion Media (Saber 11)
Uso de aitemnativas de transporte Tasa de estudiantes de pregrado
Acceso 2 Recoleccién de basuras Tasa de estudiantes de posgrado

Fortalezas y debilidades en relacion con las 10 ciudades medidas:

Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Ventaja Relativa

Medellin, Pereira, Valledupar Bl Neutral . . PROGRESS
Desventaja relativa IMPERATIVE
www.socialprogressimperative.org

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

No existen evaluaciones de impacto de programas y politicas de Bucaramanga que expliquen los

resultados de la ciudad en el indice de Progreso Social. Sin embargo, vale la pena describir el estado
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actual de los indicadores en los que tuvo fortalezas relativas en el afio 2014. Aunque es la ciudad
gue concentra la mayor oferta de educacién superior del departamento de Santander, refleja
desventajas relativas en indicadores de lesiones personales y sostenibilidad ambiental. Por ejemplo,
tiene las tasas mas altas de homicidios del pais (581 por cada 100 habitantes), y a pesar que la gente
calificé como bueno el tema de ruido y el servicio de basuras de la ciudad, lo cierto es que en menos
de un mes deben cerrar el sitio de disposicion final, se habla de decretar una emergencia sanitaria,
y solo el 10% de las aguas residuales reciben tratamiento y la contaminacién del aire va en aumento

por incrementos del parque automotor.

Medellin es la tercera ciudad de Colombia en progreso social. Junto con Cartagena, Medellin es la
ciudad que mayores avances registra: los niveles de calidad de vida de sus habitantes se han
incrementado en un 25% en apenas seis afios. La clave del éxito reside en haber revertido una
situacién critica en materia de Seguridad Personal y el notable impulso en Oportunidades para sus
ciudadanos (+44%). En esta dimensidn, muchos indicadores aparecen en verde: Medellin presenta
un desempeiio relativo superior en libertad de movimiento, aproximado por el grado de satisfaccion
de los ciudadanos con su modo de transporte diario, en acceso a recreacién y cultura, en convivencia
ciudadana o en inclusién de personas con discapacidad.

Una agenda de progreso social para Medellin deberia priorizar dreas en las cuales los progresos son
aun insuficientes, en concreto Seguridad Personal y Salud y Bienestar, donde la ciudad obtiene
puntajes “bajos”. También deberian priorizarse areas en las cuales la ciudad ha registrado
retrocesos en los ultimos seis afios, en particular en Sustentabilidad Ambiental (-14%) y, en menor

medida, Vivienda (-7%).Cuadro 15. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Medellin
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Cuadro 10. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Medellin
IPS Ciudades-posicion (2014): 3/10
Puntaje IPS (2014): 72,6 \eDELLI -

Ingreso per capita-posicion: 2/10

| Necesidades Humanas Basicas Fumae S Rosiecn —J | Fundamentos del Bienestar Puntale.Posiion —J | Oportunidades Fimiage;Seosion —J
76.4 3 70.7 3 70.7 2
ion y cuidados médicos basicos 794 2 Accesoal imie basico 826 4 636 5
Mertaidad infant! Tasa de sifabetzacién Ubertad de reunién/asociacin
Mortaidad materna Cobertura en educacion prmaa Deechos paitecs
Mertalidad por enfermedades Infecciosas Coterturs en educacion secundacs Uzemd cemeviments
Mortalidad por desnutricidn Cabertura en educacion media
Cafidad de I3 educacion bisica
‘Aguay saneamiento basico 943 3 Acceso a informaciény telecomunicaciones 837 a Libertad persoral y de eleccion 742 2
Acceso 33gua por tuberia Penetacin de intarner Erbaaze sdoiescents
Acceso 3 saneamients mejorade Usuasios de teiefonia méd - Bercepcién de Corrupcion
Caiidad del suministro de agua Usc de PCen hogares Trabsjo infanti
Caidad de I3 infraestructurs de saneamiento Sstisfaccién con '3 oferta cultural y recreativa
Vivienda y servicios piblices 783 3 Salud y Bienestar 520 6 Tolerancia e inclusion 797 3
Access 3 enega eéctica Esperanzs devida 3l nacer Tolerancia hacia Ia poblacién LGTS
Cafdad del senicio edetrice Tasa de suicidio nclusién pobiacién con discapacidad
Cafidad de fa viviends Mortaidad prematura por enfermedades no contagiosas Tolerancia hacis los desmoviizades
Acceso 3 viviendas sdecuadas Actividad fisica - inciusidn de pobiacion desplazada
Canvivencia Urbana
Seguridad personal 535 s Sostenibilidad ambiental 644 8 Acceso a la educacion superior 653 )
Tasa de homicidios Contaminacién por Ruido Parcentaje de aduitos con prezrads complets
Mortalidad por accidentes de trinsito Afectacién por desastres naturles Porcentsje de aduites con posgades
Use de tansparte no metarizade - Caidad de Iz educacin Media (Ssber 11)
Uso deaitemathas de tansporte Tasa de estudiantes de prezade
Aczeso 3 Recoieccion de basumas Tasa de estudiantes de pesgade

Fortalezas y debilidades en relacion con las 10 ciudades medidas:

Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Ventaja Relativa

SOCIAL

Medellin, Pereira, Valledupar Bl Neutral . . PROGRESS
Desventaja relativa IMPERATIVE

www.socialprogressimperative.org

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

De acuerdo con Medellin Como Vamos, las ventajas relativas de la ciudad en varios de los
indicadores de cada una de las dimensiones del IPS, pueden asociarse a distintas politicas y
estrategias implementadas en los ultimos afios en la ciudad. Por ejemplo: para el indicador de tasa
de homicidio destacan el desarrollo del Sistema de Informacién para la Seguridad y la Convivencia
(SISC), el aumento de inversion en tecnologia para la seguridad, y la implementacién del Plan
Nacional de Vigilancia Comunitaria por Cuadrantes. Para el caso de las muertes en accidentes de
transito, destaca la implementacion de cdmaras de foto deteccidn; las cuales son un esfuerzo de
politica publica orientado a mejorar el comportamiento ciudadano en las vias. En acceso a la
informacidn, destaca la politica publica de la ciudad enfocada en constituir espacios publicos con
acceso gratuito a internet inaldmbrico. Y en términos de acceso a la educacion superior, resaltan el

fondo de becas EPM; el cual corre por cuenta de la alcaldia de Medellin y es un mecanismo para
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incentivar la educacién superior en jévenes de escasos recursos de la ciudad®. Vale la pena resaltar
qgué indicadores presentan rezagos o desventajas relativas a pesar de la existencia de politicas y
programas locales que los enfrentan directa o indirectamente. Dichos indicadores son: vivienda y
servicios publicos, medio ambiente, derechos personales, sostenibilidad ambiental, y participacion

ciudadana.

Bogota, la ciudad con mayor ingreso promedio del pais es apenas la cuarta en progreso social. Con
un IPS de 70.3 en 2014, Bogotd quedo relegada por Bucaramanga, Medellin y Manizales, tras ocupar
transitoriamente el primer lugar en 2013, luego de cinco afios de incrementos sostenidos. Bogota
es ciudad lider en Acceso a Cuidados Médicos Basicos, Salud y Bienestar, Acceso a Educacidn Basica,
mientras ocupa el segundo lugar en Acceso a Informaciéon y Comunicaciones. En todos estos
componentes, Bogotd presenta puntajes “altos” o “muy altos”. También ocupa posiciones de
liderazgo en Acceso a Educacién Superior y en Seguridad Personal, pero con puntajes apenas
“medio-altos”.

La agenda de progreso social deberia centrarse en generar Oportunidades para todos los Bogotanos.
En particular, fortalecer el ejercicio de derechos ciudadanos (movilidad urbana, participacion
politica, participacién en organizaciones sociales) y promover la convivencia entre distintos,
especialmente en cuanto hace a la inclusién de personas con discapacidad, desplazados y
desmovilizados. En ambos componentes, Bogotd presenta puntajes “muy bajos” de progreso social,
ocupando el octavo y noveno puestos respectivamente. La ciudad también ha quedado relegada en

la satisfaccion de ciertas Necesidades Basicas, como el acceso a Vivienda y a Agua y Saneamiento.

3 En 2014 se entregaron, en el marco de esta politica, 30.756 becas.
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Cuadro 11. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Bogota

IPS Ciudades-posicion (2014): 4/10

Puntaje IPS (2014): 70,3

Ingreso per capita-posicion: 1/10

socorh [N

| . . Puntaje Posicién I | i Puntaje Posicion J | . Puntaje Posicién |
N dad Basicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades
| 77.8 2 81.9 1 51.3 6
Nutricién y cuidados médices basicos 825 1 Acceso al conocimiento basico 895 1 Derechos personales 355 9 -
Mortalidad infantl Tasa de Jifabetizacién Libertad de reunidn/asaciacion
Moriidad materna Cobertura en educacién primaia Derechos politicos
Mortaidad por enfermedades Infecciosas Cobertura en educacion secundacia Lbertad de movimiento -
Mortaidad por desnutricién Cobertura en educacion media

Caiidad de fa educacidn bisica
Agua y saneamiento basico 851 k4 Acceso a info 886 2 Libertad personal y de eleccion 6338 4
Acceso 23gua por tuberis Senetracidn de intenet Embarazo adolescente
Acceso 2 saneamiento mejorado Usuarios de telefonia movi Percepcion de Corrupcion
Caiidad del suministro de 3gua Uso de PCen hogares Trabsjo infant
Caidad de 2 infraestructura de saneamiento Satisfaccién confa ofents cultural y recreativa
Vivienda y servicios publicas 750 5 Salud y Bienestar 733 1 Tolerancia e inclusion 341 8
Acceso 2 energs eiderica Esperanza deida 3l nacer Tolerancia hacia Ia pobiacidn LGTS
Cafidad del senicio edetrico Tasa de suicidio Inciusién poblacidn con discapacidad -
Caiidad de I3 viviends Mortalidad prematurs por enfermedades no contagiosas Tolerancia hacia los desmoviizados
Acceso 3 viviendas adecusdas Actividad fisica inchusion de poblacién desplazada

Convivencia Urbana

Seguridad personal 683 1 Sostenibilidad ambiental 704 4 Acceso a la educacion superior 716 2

Tasa de homicidios Contaminacién por Ruido

Mortaiidad por accidentes de trinsito Afectacién por desastres natursles
Uso de transporte no motorizado
Uso de aitemnativas de tansporte

Acceso 3 Recoleccidn de basuras

Borcentaje de aduitos con pregrado completo

Porcentaje de aduitos con posgrades

Cafidad de Ia educacion Media (Saber 11)
Tasa de estudiantes de pregado

Tasa de estudiantes de posgradc

Fortalezasy debilidades en relacion con las 10 ciudades medidas:
Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, |bagué, Manizales,
Medellin, Pereira, Valledupar

Ventaja Relativa

Il Neutral

Desventaja relativa

SOCIAL
PROGRESS
IMPERATIVE

www.socialprogressimperative.org

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

Las ventajas relativas de Bogota en indicadores como mortalidad y morbilidad infantil y materna, y
desnutricién pueden estar asociadas con intervenciones como: atencién primaria en salud, el
programa territorial para la mujer gestante, capacitacidn a referentes de la red hospitalaria publica,
y programas de seguridad alimentaria implementados a través de una red de 149 comedores
comunitarios distribuidos por toda la ciudad. Las de acceso a agua y saneamiento, pueden obedecer
a que la cobertura de la red de acueducto y alcantarillado de la ciudad es cercana al 100% vy a la
implementacidn de la politica Minimo Vital*; con la cual se ha beneficiado a 735.496 suscriptores.
En educacidén, se han desarrollado varias politicas para mejorar la calidad y la infraestructura de los

centros educativos; estas incluyen: “Curriculo para la excelencia académica y la formacion integral”,

4 Garantiza 6 metros cubicos mensuales gratis de agua a la poblacion de los estratos 1y 2.
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o “Curriculo 40x40”°; y en acceso a informacidn y telecomunicaciones, destaca el aumento de
puntos de acceso gratuito a la red Wi-Fiy la insercién de los mismos en portales y estaciones de las
fases I, Il y lll de Transmilenio.

Finalmente, vale la pena mencionar qué se ha hecho en la ciudad en los indicadores de seguridad
personal y sostenibilidad ambiental (ambos de la dimensiéon de Fundamentos de Bienestar) y en
derechos personales y tolerancia e inclusién (ambos de la dimensién de Oportunidades). Para
Seguridad personal se han desarrollado varias estrategias en el marco de las politicas del Plan
Nacional de Vigilancia Comunitaria por Cuadrantes, el programa Territorios de Vida y Paz (Plan
75/100) y el Sistema Integrado de Seguridad y Emergencias NUSE 123. Para sostenibilidad
ambiental, una politica de cambio en modelo tradicional de recoleccidon de basuras que no tuvo
mucho éxito, el Eje Peatonal de la carrera 72, y el disefio de las primeras cinco Redes Ambientales
Peatonales Seguras. Para derechos personales y tolerancia e inclusidn, politicas poblacionales
(envejecimiento, indigenas y afro descendientes, mujer y equidad de género, juventud, infancia y
adolescencia, seguridad alimentaria, discapacidad y ruralidad), cuyos logros en reduccion de

discriminacion no han sido evaluados.

Pereira es la quinta ciudad del pais en progreso social. Con un IPS de 66.6, caracteristico de

IM

sociedades en transito hacia niveles de progreso social “medio altos”, Pereira ha quedado relegada
del grupo de ciudades lideres, pero presenta fortalezas importantes en relacion a Ibagué vy
Barranquilla, que tienen progreso social “medio-bajo” y Cali, Cartagena y Valledupar, con progreso
social “bajo”. Pereira es la ciudad lider del pais en Sostenibilidad Ambiental, destacando en el uso
de alternativas de transporte. Y ocupa el segundo lugar en Agua y Saneamiento, y en Vivienda,
destacando de otras ciudades por la calidad del agua y el acceso a energia eléctrica.

La agenda de progreso social de Pereira deberia atacar la compleja situacion de la Seguridad
Personal y los rezagos acumulados en materia de Salud y Bienestar. En ambos componentes, la
ciudad no sdlo presenta puntajes “muy bajos”, sino que se encuentra claramente rezagada de los
niveles prevalecientes en el resto del drea urbana de Colombia. De igual forma, deben profundizarse

los avances registrados en materia de Acceso a Educacién Superior, mejorar la oferta cultural y

recreativa de la ciudad, y cuidar los impactos del desarrollo urbano en la Sustentabilidad Ambiental.

5 Pretende implementar 40 horas de educacion semanales en 40 semanas al afio en los colegios oficiales de la ciudad. El objetivo de
este programa es un incremento progresivo de la jornada educativa en los colegios distritales, combinando la implementacién de
jornadas Unicas y la ampliacion de la jornada, desde la educacion inicial hasta la media
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Cuadro 12. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Pereira

IPS Ciudades-posicion (2014): 5/10
Puntaje IPS (2014): 66,6

Ingreso per capita-posicion: 7/10

PEREIRA D

[Necesidades Humanas Basicas Puntsjer Posicion, | Fundamentos del Bienestar Fimiage | SPosicios [ Oportunidades bty Shostcon
73.8 5 66.0 ¥ 60.2 4
Nutricién y cuidados médicos bsicos 788 ) Acceso al conocimiento bisico 734 6 Derechos personales 704 2
Mortalidad infantl Tasa de aifabetzacién Ubertad de reunidn/asociacin
Metaidad materns Coberturs en educacién primasia Derechas poitecas
Mortaiidad por enfermedades infecciosas Cobertura en educacién secundania Ubetad de movimiento
Mortalidad por desnutricion Cobertura en educacion media
Calidad de Ia educacion bisica
Aguay basico 951 2 Accesoai iony 796 5 Libertad personal y de eleccion 536 6
Acceso 33gus por tubena Penetracion de intemet Embarazo adolescente
Acceso 3 saneamiento mejorado Usuarios de teiefonia méwd Percepcién de Cormupcidn
Calidad del suministro de agua Uso de PCen hogares Trabsjo infantl
Caiidad de la infraestructura de saneamiento Satisfaccion con 3 oferta cuitural y recrestiva -
Vivienda y servicios publicos 837 2 Salud y Bienestar 323 10 - Tolerancia e inclusion 660 4
Acceso 3 energa eléctrica Esperanza de vida 3 nacer Tolerancia hacia la poblacion LGTS
Caiidad del senvicio eidctrico Tasa de suicidio . inciusién poblacion con discapacidad
Cabidad de Ia vivienda Mortaiidad prematura por enfermedades no contagiosas Tolerancia hacia los desmoviizados
Acceso 3 viviendas adecuadas Actividad Fisica inchusién de poblacion desplazada
Convivencia Urbana
personal 376 9 7856 1 Accesoal on superior 507 5

Tasa de homicidics

Mortalidad por accidentes de trinsito

Fortalezas y debilidades en relacion con las 10 ciudades medidas:
Bogotd, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales,

Medellin, Pereira, Valledupar

Contaminacidn por Ruido
Afectacién por desastres naturales
Uso de transporte no motorizado
Uso de altemativas de transporte

Acceso 3 Recoleccion de basuras

Ventaja Relativa

Il Neutral

Desventaja relativa

Porcentaje de aduitos con pregrado completo
Porcentaje de aduitos con posgrades

Caiidad de Ia educacion Media {Saber 11)
Tasa de estudiantes de pregade

Tasa de estudiantes de posgrado

SOCIAL

PROGRESS
IMPERATIVE
www.sodcialprogressimperative.org

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

El indice de Progreso Social (IPS) en Pereira muestra que la ciudad se encuentra en una posicién
intermedia, puesto 5 del ranking entre 10 ciudades evaluadas. La oferta programatica de la ciudad
incluye politicas de Infancia y Adolescencia, Juventud, Deporte y Recreacion, Plan Integral Unico o
Plan de Victimas, poblacion en condicién de discapacidad, salud sexual y reproductiva, Cultura de la
Legalidad, Plan de Etnodesarrollo, Plan de vida indigena, Pereira Innova, Seguridad y soberania
alimentaria. Aunque para ninguna de ellas se han realizado evaluaciones de impacto, la Alcaldia de
Pereira reporté avances en seguridad alimentaria, disminucién de la mortalidad en nifios y nifias de
0 a 5 afos de edad. La ciudad no reflejé ventajas ni desventajas relativas en los indicadores de las
dimensiones de Fundamentos de Bienestar y Oportunidades; resultados que, de acuerdo con el
coordinador de Pereira COmo Vamos, resaltan la necesidad de disefiar aumentar las politicas de

recreacion, deporte, y de salud que aborden temas especificos (e.g. salud sexual y reproductiva o
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actividad fisica) y potenciar el alcance del Plan de Etnodesarrollo, el plan de victimas y el plan de
seguimiento a la poblacién en condicion de discapacidad.

IM

Ibagué tiene niveles de progreso social “medio-bajos”. Con un IPS apenas superior a 60, Ibagué
ocupa el sexto lugar entre las diez ciudades mas importantes de Colombia. Junto con Barranquilla,
se sitla en un grupo de ciudades con déficits importantes en materia de calidad de vida. A pesar de
ello, presenta resultados alentadores en materia de Acceso a Conocimientos Bdsicos y en Acceso a
Informacién y Comunicaciones, con puntajes “altos”. En ambos componentes, la ciudad ha realizado
avances importantes en los ultimos seis afios. En materia de Seguridad Personal, también se ha
producido un cambio significativo: lbagué ha pasado de niveles “muy bajos” a “medio-bajos”,
ocupando el puesto 2 a nivel nacional en2014.

La agenda de progreso social de Ibagué debe revertir rezagos acumulados en la satisfaccion de
ciertas Necesidades Basicas, en particular en materia de desnutricion, calidad del agua y calidad de
la infraestructura de saneamiento. También es preciso promover la generacion de Oportunidades
para los ciudadanos. Salvo ejercicio de Derechos Personales, los puntajes de Ibagué son “muy bajos”
en Tolerancia e Inclusion (que mide la convivencia entre distintos), Libertad Personal y de Eleccion
(Ibagué presenta rezagos serios en trabajo infantil y en oferta cultural y recreativa), y en Acceso a

Educacién Superior.
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Cuadro 13. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Ibagué

IPS Ciudades-posicion (2014): 6/10

Puntaje IPS (2014): 61,6

Ingreso per capita-posicion: 6/10

sacue [

LNecesidades Humanas Basicas P ple AR J l Fundamentos del Bienestar Pracmye S Hoscon J [ Oportunidades DIEoiE S i |
70.1 6 69.2 5 45.6 7
Nutricion y cuidados mé basicos. 637 8 Acceso al conodmiento basico 829 3 Derechos personales 68.0 4
Mortaidad infants Tasa de aifabetizacion Ubertad de reuniénfaseciacién
Mortafidad matema Cobertura en educacidn primaria Derechos poiiticos
Mertaiidad por enfermedades Infecciosas Cobertura en educacién secundaria Usetad de mevimients
Mortalidad por desnutricidn - Cobertura en educacidn media
Calidad de Ia educacion bisica
Aguay i basico 7456 10 - Accesoai iony 793 6 Libertad personal y de eleccion 385 9 -
Acceso 33gus por tubena Penetracion de inteet Embarazc adclescents
Acceso 3 saneamiento mejorado Usuarios de telefonia mévi Percepcin de Corupcién
Caéad delsumieisce de 2 . Uso de PCen hogres Trtoio ntans .
Caidad de ia infraestructura de saneamiento Satisfaccién conla oferta cuttural y recrestva
Vivienda y servicios piiblicos 735 5 Saludy Bienestar 295 7 Tolerancia e inclusién 358 7

Esperanza de vida al nacer

Tolerancia hacia ls poblacién LGTS

Access 3enega edctics
Cafidad del servicio eléctrico

Tas de i 225

Mortalidad prematura por enfermedades no contagiosas

inciusién poblacién con discapacidad

Calidad de I3 vivienda Tolerancia hacia los desmonilizados

Acceso 3 viviendas adecuadas Actividad fisica inclusion de poblacién despiazada
Convivencia Urbana
personal 628 2 ibili i 65.1 7 Acceso a la educacion superior 200 3
Tasa de homicidios Contaminacién por Ruido Porcentaje de adultas con pregrade complets -

Mortalidad por accidentes de trinsito Afectaciin por desastres naturies Porcentaje de aduitas con posgrades

Uso de transporte no motarizade Calidad de I3 educacién Media (Saber 11)
Uso destemasias. de wanspere | R

Acceso 3 Recoleccién de basuras Tasa de estudiantes de posgrado

Fortalezas y debilidades en relacion con las 10 ciudades medidas:
Bogotd, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales,
Medellin, Pereira, Valledupar

Ventaja Relativa

Il Neutral

Desventaja relativa

SOCIAL

PROGRESS
IMPERATIVE
www.sodcialprogressimperative.org

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

En lbagué, para indicadores del componente de vivienda y servicios publicos (dimensién de
Necesidades Humanas Basicas) se han implementado estrategias de mejoramiento de las
condiciones de las viviendas mediante bloqueras comunitarias que se han gestionado a través de
Cemex; mejoramiento de condiciones habitabilidad; acceso a justicia mediante la ubicacion de una
unidad movil de justicia que realiza intervenciones en la zona dos veces a la semana; iv)
capacitaciones de convivencia y presencia de la policia; v) convenios con el SENA para fomentar la
formacidn para el trabajo; vi) garantia de acceso a cupos por educacién regular y vii) control médico
y de vacunacion mediante jornadas frecuentes. Por Ultimo, esta pendiente explorar los alcances del
programa Universidad Humana; un programa que ofrece educacién gratuita en las universidades de

la ciudad con las que se tiene convenio, a jévenes de estratos 1, 2 y 3°

6 El programa ofrece cobertura para estudiar carreras técnicas, tecnoldgicas y del nivel profesional. El programa inici6 en el segundo
semestre de 2013 y ha beneficiado a 1.324 personas, de las cuales el 40% pertenecen al estrato 1. La seleccidn se realiza de acuerdo
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Barranquilla tiene niveles de progreso social “medio-bajos”. Con un IPS apenas superior a 60,
Barranquilla ocupa el séptimo lugar entre las diez ciudades mas importantes de Colombia. Junto con
Ibagué, se situa en un grupo de ciudades con déficits importantes en materia de calidad de vida. A
pesar de ello, Barranquilla presenta niveles “muy altos” en Agua y Saneamiento, mientras que los
mayores progresos se dieron en el area de Derechos Personales, que mide la participacidn politica
y civica, ademads de la movilidad urbana: Barranquilla pasé del séptimo al tercer lugar en seis afos.
Barranquilla ocupa también el tercer lugar en Seguridad Personal y en Libertad Personal y de
Eleccidn, a pesar de haber quedado estancada en ambos.

La agenda de progreso social de Barranquilla deberia priorizar la atencion de ciertas Necesidades
Basicas de la poblacién, especialmente en materia de Salud y Vivienda, y promover una
transformacion en el sistema de transporte, que apunte a hacer de Barranquilla una ciudad
sostenible. En materia de salud, Barranquilla presenta tasas de mortalidad infantil, mortalidad por
enfermedades infecciosas, mortalidad por desnutricibn y tasas de esperanza de vida
significativamente mads altas que el resto de ciudades Colombianas. En Vivienda, resultan
preocupantes tanto la calidad de las viviendas como la calidad del servicio eléctrico. La ciudad debe

evitar quedar rezagada en cobertura de telefonia mévil y uso de computadoras en el hogar.

al resultado de las pruebas saber, la clasificacion del SISBEN y el estrato socioeconémico. De igual forma, es de destacar que el
programa da prioridad a poblacién vulnerable.
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Cuadro 14. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Barranquilla

IPS Ciudades-posicion(2014): 7/10

Puntaje IPS (2014): 60,1 BARRANQUILLA

Ingreso per capita-posicion: 9/10

. L. Puntaje Posicion Y Puntaje Posicién . Puntaje Posicion
Necesidades Humanas Bdsicas Fundamentos del Bienestar Oportunidades
65.9 7 59.4 9 54.9 5
N y basicos 63.1 10 Accesoal basico 686 7 703 3
Mortalidad infant] Tasa de aifsbetizacion Libertad de reunion/asociacion
Metaidad matemna Coberturs en educacién pimara Derechas paitices
Mortaidad por enfermedades Infecciosas Cobertura en educacion secundana Ubertad de movimiento
Mortalidad por desnutricion Coberturs en educacién media

Calidad de iz educacidn bisica

Aguay i basico 893 4 Accesoai iony icacis 645 3 - Libertad personal y de eleccion 646 3
Acceso 23gua por tuberia Feneraciin de intemet Embarazo adolescents
Acceso 3 saneamients mejorado Usuarios de telefonia méwi . Percepciéa de Comupcidn
Caidad del suministro de 353 Uso de 2Cen hogares Trabsjo infantd
Cafidad de 13 infraestructura de saneamiento Satisfaccién conla oferta cultural y recreativa
Vivienda y servicios publicos 490 8 Salud y Bienestar 564 5 ia e inclusion 446 6
Acceso aenerga ecrrica Esperanza de vida 3l nacer - Tolerancia hacia Ia poblacién LGTS
Calidad del servicio eléctrico . Tasa de suicidic inclusién poblacién con discapacidad
Caiidad de fa vivienda Mortaiidad prematura por enfermedades no contagiosas Tolerancia hacia los desmoviizados
Acceso 3 viviendas sdecuadas Actividad fisica Inciusién de poblacion despiazada
Convivencia Urbana
Seguridad personal 624 3 Sostenibilidad ambiental 482 9 - Accesoal i6n superior 399 7
Tasa de homicidios Contaminacién por Ruido Porcentsje de 3duitos con pregade complets
Mortaidad poe accidentes de trinsito Afectacion por desastres naturales Porcentaje de aduitos con posgrados .

Uso de transperte no moterizade Calidad de fa educacidn Media (Saber 11)

Uso de aitemativas de transporte Tasa de estudiantes de pregrado

Acceso 3 Recoleccion de basuras Tasa de estudiantes de posgrade

Fortalezas y debilidades en relacion con las 10 ciudades medidas:

Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Ventaja Relativa

SOCIAL

Medellin, Pereira, Valledupar Bl Neutral . . PROGRESS
Desventaja relativa IMPERATIVE

www.socialprogressimperative.org

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

El programa Cémo Vamos de Barranquilla reportd una posible asociacién entre las ventajas relativas
de laciudad y programas o politicas que se han implementado los ultimos afios que puede resumirse
de la siguiente manera: mejoras en acceso a educacidn oficial y superior por los Megacolegios y el
programa Universidad a tu Barrio”; mejor informacién del estado de salud de los ciudadanos,
posibilidades de acceder a una mejor Red Publica Hospitalaria, y avances en la prestacién de
servicios relacionados con el modelo de atencién en salud, por contar con el apoyo de centros de
atencion prioritaria (PASOS), de mayor complejidad (CAMINOS) y el grupo de “Caminantes”.
También destacan mejoras en servicios publicos como gas, aseo y acueducto; posibilidades de
obtencién de viviendas a través de subsidios en los estratos bajos; dinamica cada vez creciente de

la construccién y la inversidon en la ciudad. En términos de los indicadores de Progreso Social mas

7 Educacién técnica y tecnolégica al alcance de los jovenes de escasos recursos, y es catalogado como uno de los mejores programas
sociales a los que le apuesta el Distrito.
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rezagados, persiste la necesidad de explorar cudl es la oferta de la ciudad y contar con datos actuales.

Estos indicadores incluyen: mortalidad infantil, desnutricidn y mortalidad materna, y seguridad vial.

Cali tiene niveles de progreso social “bajos”. Con un IPS de 54.3, la tercera ciudad en poblacién del
pais presenta déficits criticos en materia de calidad de vida. Aun asi, es la tercera del pais en materia
de Sustentabilidad Ambiental, con niveles “medio-altos” En los ultimos seis afios, Cali ha realizado
progresos desiguales, con avances importantes en Fundamentos de Bienestar (+43%) que se
combinan con un deterioro marcado en Tolerancia e Inclusion (-52%). Como en el resto de ciudades
del pais, los mayores avances se dieron en Acceso a Informacién y Comunicaciones. También se
logrd transitar hacia niveles “medio-bajos” en Salud y Bienestar y a niveles “altos” en Acceso a
Conocimientos Basicos.

La agenda de progreso social para Cali debe abordar la situacién critica de inseguridad, el deterioro
de la convivencia ciudadana y el ejercicio de derechos individuales. En los tres componentes de
Seguridad Personal, Tolerancia e Inclusidén y Derechos Personales, Cali ocupa el ultimo lugar del
ranking de progreso social con puntajes “criticamente bajos”, significativamente menores que el
resto de ciudades del pais. Cali ha quedado igualmente rezagada en materia de servicios publicos,
especialmente la calidad del suministro de agua, la calidad de la infraestructura de saneamiento y

la calidad de la energia eléctrica.
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Cuadro 15. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Cali

IPS Ciudades-posicion (2014): 8/10
Puntaje IPS (2014): 54,3

: Ay CALI
Ingreso per capita-posicion: 5/10
Necesidades Humanas Basicas '€ Posicion . | Fundamentos del Bienestar b Sl J | Oportunidades
58.7 9 69.6 4

MNutrici6n y cuidados médicos basicos 760 6 Acceso al conodmiento bésico 768 5 Derechos personales
Mortalidad infantd Tasa de aifabetizacion LUbertad de reunion/ascciacion
Mortaidad matemna Cobertura en educacion pamania Derechos pobiticas.
Mortaiidad por enfermedades infecciosas Cobertura en educacion secundaria Libertad de movimiento
Mortalidad por desnutricion Cobertura en educacion media

Cafidad de la educacion basica
Aguay saneamiento basico 753 3 - Acceso a informaciény telecomunicaciones 712 7 Libertad personal y de eleccion 590 S
Acceso 33gus por tubenis Fenet3sidn de ntemnet Embaraze adolescente
Access 3 saneamients mejorade Usuarics de telefonia méui - Sercescién de Coruzcién
Caiidad del suministro de agua . Usc de PCen hogares Trabsjo infantil
Calidad de I3 infraestructura de saneamiento Satisfaceion con la oferta cuitural y recreativa
Vivienda y servicios publicos 588 7 Salud y Bienestar 575 a Tolerancia e inclusion 203 10
Acceso aenerga eléctrica Esperanza de vida 3l nacer Tolerancia hacia fa poblacicn LGTB
Caiidad del semvicio eléctica - Tasa de suicidic inciusién poblacion con discapacidad
Calidad de i3 viviends Mortalidad prematura por enfermedades no contagiosas Tolerancia hacia los desmevilizados
Acceso 3 viviendas adecuadas Actividad fisica inciusién de poblacion despiazada

Cenvivencia Urbana

Seguridad personal 246 730 3 Accesoal i6n superior 338 3
Tasa de homicidics Contaminacién por Ruido Porcentaje de 3duitos con pregrado completo -
Mortalidad por accidentes de trinsito Afectacion por desastres naturales Porcentaje de aduitos con posgrados:

Uso de transporte no motorizado Cafidad de 'a educacion Media (Saber 11)

Usodeshamaias do wanspori T de e de pregrad [

Acceso 3 Recoleccion de basuras Tasa de estudiantes de posgrade

Fortalezas y debilidades en relacion con las 10 ciudades medidas:

Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Ventaja Relativa

SOCIAL

Medellin, Pereira, Valledupar Bl Neutral . . PROGRESS
Desventaja relativa IMPERATIVE

www.socialprogressimperative.org

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

Factores asociados al rezago de la ciudad respecto a las demas en indicadores del IPS como
tolerancia a desmovilizados, LGBT, poblacién desplazada, normas de convivencia, seguridad
personal, movilidad, participacién ciudadana y acceso a servicios publicos, son: la ausencia de
politicas ambiciosas en materia de cultura y participacién, la crisis y la consecuente intervencion de
las empresas municipales durante 13 aios, y la falta de planeacion territorial. En términos de
indicadores con ventajas relativas en la dimensidon de Necesidades Humanas Basicas, éstas pueden
ser producto de politicas de salud publica orientadas a la atencién materno infantil, la cobertura
universal en vacunacién, los servicios amigables en salud sexual y reproductiva, estrategias de
prevencion, y campafias para promover habitos saludables. En la dimensién de Fundamentos de
Bienestar, los avances en coberturas de educacidén primaria, secundaria y superior, pueden ser
producto de estrategias como la gratuidad educativa y la correccion de los sub registros en el sector

privado. Finalmente, en la ciudad han aumentado la inversién en seguridad y la articulacion de
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distintas estrategias y actores institucionales para implementar politicas como el plan desarme, el

toque de queda para menores, y el apoyo del ejército en los patrullajes en las comunas criticas.

Cartagena es la penultima ciudad del pais en progreso social. Con un IPS de 53.6 presenta niveles
“bajos” de progreso social, y por tanto carencias criticas en calidad de vida. A pesar de ello, junto
con Medellin, Cartagena es la ciudad del pais que mayores avances registré en progreso social en
los ultimos seis afios (+25%). Lo hizo impulsando mejoras en aquellas areas en las que presentaba
puntajes “criticamente bajos”: Derechos Personales, Tolerancia e Inclusién, Acceso a Educacion
Superior, y Acceso a Informacién y Comunicaciones. En todas estas areas, la ciudad sigue
presentando rezagos relativos y absolutos importantes.

La agenda de progreso social de Cartagena debe profundizar en la senda recorrida en los ultimos
seis afos, que ha permitido una mejora significativa en la dimensidon de Oportunidades (+111%).
Debe complementarla con acciones decididas en el drea de Vivienda y Servicios Publicos, donde la
ciudad presenta rezagos absolutos y relativos muy significativos. Y debe hacerlo velando por la
Sostenibilidad Ambiental, dado que en los Ultimos seis afios, el incremento del IPS se dio a costa de

un deterioro significativo de las variables medioambientales (-19%).
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Cuadro 16. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Cartagena

IPS Ciudades-posiciéon (2014): 9/10
Puntaje IPS (2014): 53,6 T

Ingreso per capita-posicion: 8/10

I Necesidades Humanas Basicas Funtaer. Poston . | Fundamentos del Bienestar Pt RO J | Oportunidades Pustinge % Posicion
58.9 8 62.9 8 39.0 9
Nutricién y cuida é basicos 724 7 Acceso al conodimiento bsico 565 8 Derech: 382 8 -
Mortalidad infant] Tasa de aifsbetizacién Ubertad de reunién/ascciacion
Mertaiidad materna Cobertura en educacion primania Derechos politicos
Mortaidad por enfermedades Infeccicsas Cobertura en educacion secundaris . LUbertad de monimients
Mortaidad por desnutricién Cobertura en educacién media
Calidad de i3 educacion bisica
Aguay saneamiento basico 840 8 Acceso a informaciony telecomunicaciones 658 8 Libertad personal y de eleccion 504 8
Acceso 33gua por tubena Penetzcidn de internet Embarazo adolescente
Acceso a saneamiento mejorado Usuarios de telefonia mévi Percepcidn de Corrupcion
Cafidad del suministro de agua Uso de PCen hogares - Trabsjo infant?
Caiidad de la infraestructura de saneamiento Satisfaccidn con 3 oferta cultural y recreativa
Vivienda y servicios publicos 283 9 - Salud y Bienestar 755 2 Tolerancia e inclusion 280 £l
Acceso 3 energa sldcrics Esperanza de vida 3l nacer Tolerancia hacia fa poblacién LGTB
Cafidad de! senvicio eléctrico Tasa de suicidic inclusién pobiacién con discapacidad
Calidad de I3 vivienda Mortaiidad prematura por enfermedades no contagiosas Tolerancia hacia los desmovilizades
Access 3 viviendas adecuadas Actividad Fsica inciusién de pobiacidn desplazada
Convivencia Urbana
personal 507 7 ibili i 439 10 - Acceso a la educacion superior 335 8
Tasa de homicidics Contaminacion por Ruide Porcentaje de 3duitos con pregade completo
Mortalidad por accidentes de trinsito Afectacin por desastres naturales - Porcentaie de aduitos con posgradas
Uso de transporte no motorizado Caidad de fa educacion Media (Saber 11)
Uso de altemnativas de tansporte Tasa de estudiantes de preg-ado
Acceso 3 Recoleccion de basuras Tasa de estudiantes de posgrado

Fortalezas y debilidades en relacion con las 10 ciudades medidas:

Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Ventaja Relativa

SOCIAL

Medellin, Pereira, Valledupar Bl Neutral . . PROGRESS
Desventaja relativa IMPERATIVE

www.socialprogressimperative.org

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

La dimensiéon con mas desventajas relativas para la ciudad de Cartagena en el afio 2014 fue
Necesidades Humanas Basicas; dentro de la cual, los indicadores con menor desempeiio fueron:
mortalidad materna e infantil, tasa de homicidios, y vivienda. Para la primera, destacan esfuerzos
de entidades como la Casa del Nifio, la clinica de maternidad Rafael Calvo y la Fundacién Juan Felipe
Gomez Escobar; las cuales han sido determinantes para aumentar la cobertura de atencién prenatal.
Para la segunda, las intervenciones de la policia metropolitana se han concentrado en disminuir el
sicariato, Y para la tercera, la ciudad le apostd a la adaptacion de mega barrios como Ciudad del
Bicentenario y Villas de Aranjuez para albergar a mas de 27.000 viviendas y asi hacerle frente al
déficit habitacional. A pesar de eso, los ritmos de construccion han sido lentos y el nimero de
viviendas construidas por afio es mas bajo que el déficit proyectado anualmente, por lo que no se
ha logrado impactar este indicador con contundencia. Para terminar, el buen desempefio de la

ciudad en el indicador de penetracién de internet, puede estar asociado a las estrategias del
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Ministerio de las TIC para habilitar espacios de conexion como los Vivelab, el programa “tabletas
para educar” y el fomento de la Alcaldia de Cartagena para llevar internet a parques y plazas de la

ciudad y a colegios publicos.

Entre las diez ciudades evaluadas, Valledupar es la Ultima del pais en progreso social. Con un IPS de
52.2, Valledupar no sélo presenta niveles “bajos” de progreso social, y por tanto déficits criticos en
calidad de vida, sino que ha sido la ciudad del pais que menos progresé en los ultimos seis afos
(+6%). Ello, debido a retrocesos mds o menos importantes en materia de Vivienda y Servicios
Pablicos (-51%), Tolerancia e Inclusidon (-21%), Sustentabilidad Ambiental (-10%) y Seguridad
Personal (-1%). En 2009, Valledupar tenia un IPS de 49.0 apenas tres puntos por debajo del IPS de
Barranquilla o Ibagué. En 2014, Valledupar se ha consolidado en el grupo de ciudades con menores
niveles de progreso social del pais, sobrepasada por primera vez por Cartagena.

La agenda de progreso social de Valledupar, precisa revertir las tendencias negativas del crecimiento
urbano en la calidad de vida, enfocandose en promover mejoras en aquellas dreas en las que ha
guedado claramente rezagada en relacidon a otras ciudades del pais: Vivienda, Nutricién y Cuidados
Médicos Basicos, Acceso a Conocimientos Bdsicos, Acceso a Informaciéon y Comunicaciones, y
Libertad Personal y de Eleccién, especialmente en materia de embarazo adolescente y percepcién

de corrupcion.
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Cuadro 17. Ventajas y desventajas relativas de la ciudad de Valledupar

IPS Ciudades-posicion (2014): 10/10

Puntaje IPS: 52,2
untaje .
Ingreso per capita-po’sicién: 10/10 VALLEDUPAR [

| Necesidades HumanasBasicas o Posicion - | Fundamentos del Bienestar Lo . | Oportunidades e |
53.9 10 58.9 10 43.7 8

Nutrici6n y cuidados médicos basicos 659 9 Acceso al conocimiento basico 521 10 personales 623 5

Martalidad infantd Tasa de aifabetizacion Libertad de reunidn/asociacion

Mertaiidad materna Cobertura en educacion primana Derechos politicos

Martaidad por enfermedades Infecciosas Coberturs en educacion secundana LUbertad de movimients

Mortalidad por desnutricién - Cobertura en educacién media

Cafidad de 3 educacion bisica

Aguay i basico 866 5 Acceso a infc iony icaci 530 10 Libertad personal y de eleccion 363 10
Acceso aagua por tubenia Fenetracién de internet Embarazo adclescente
Acceso 3 saneamients mejorsdo - Usuaics de telefon’s méw Sercepcicn de Comrupeion
Caidad del suministro de agua Use de 5Cen hogares Trabsjo infant]
Caidad de 2 infraestructura de saneamiento Satisfaccién con 3 oferta cultural y recreativa
Vivienda y servicios publicas 232 10 Salud y Bienestar 645 3 Tolerancia e inclusion 454 5
Acceso aenergas eécrica Esperanza de vida 3l nacer Tolerancia hacia la poblacién LGTB
Cafidad del senvicic ederrico Tasa de suicidic Inclusién poblacidn con discapacidad
Calidad de 1a viviends Mortalidad prematura por enfermedades no contagiosas Tolerancia hacia los desmoviizados
Acceso 3 viviendas adecuadas Actividad Fsica inciusién de poblacién despiazada
Convivencia Urbans
personal 399 8 ibili i 6.1 6 Accesoala ion superior 307 10
Tasa de homicidios Contaminacién per Ruide Poccentze de sdultos con pregado complets
Mortalidad por accidentes de trinsito - Afectacién por desastres natursies Porcentsje de 3duitos con posgrados -
Uso de transporte no motorizado Caiidad de 2 educacion Media (Saber 11)
Usc de aiternativas de transporte Tasa de estudiantes de prezmade
Acceso 3 Recoleccidn de basuras Tasa de estudiantes de posgade -

Fortalezas y debilidades en relacion con las 10 ciudades medidas:

Bogota, Barranquilla, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Ibagué, Manizales, Ventaja Relativa

SOCIAL
Medellin, Pereira, Valledupar Bl Neutral . . PROGRESS
Desventaja relativa IMPERATIVE

www.socialprogressimperative.org

Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cémo Vamos.

El programa Cémo Vamos de la ciudad de Valledupar reporta que aunque es visible el
acompafiamiento del Gobierno Nacional a la implementacion del plan Transformando a Valledupar,
la administracion local ha concentrado sus esfuerzos en el proyecto de vivienda gratuita, y ha
descuidado el disefio e implementacidn de politicas ambientales, culturales, recreativas, y
deportivas. Adicionalmente, los resultados de las encuestas de percepcion ciudadana, reflejan
varios aspectos interesantes. Por un lado, el Sistema Estratégico de Transporte, no cumplié con las
expectativas. Y por otro lado, la actividad constructora puede estar relacionada con transformacién
urbana, virtualizacion de viviendas (edificios), mejoras en los niveles de ocupacidon, dinamismo de la
informalidad, y avances en accesibilidad al sistema general de salud. Es importante resaltar que los
dos primeros, son procesos que generan choques culturales con el modus vivendi tradicional de las

casas individuales
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Conclusiones

Este documento presenté el primer IPS Ciudades como una métrica que complementa mediciones
tradicionales de bienestar como el coeficiente de Gini, ingreso per capita, y pobreza monetaria,
porque incluye indicadores que reflejan el desempefo social y ambiental de las ciudades, dan
cuenta de su situacidn de bienestar, y permiten compararla con los resultados de ciudades
semejantes, en esto caso diez ciudades colombianas. Un indicador de este tipo, sobre todo medido
a nivel de ciudad, es una herramienta muy valiosa para que los lideres y tomadores de decisién de
cualquier sector identifiquen dreas prioritarias de intervencidn, disefien politicas publicas para
solucionar problemas especificos, y evalien cémo avanzan hacia el cumplimiento de sus objetivos
a través del tiempo (Porter, Stern, & Artavia, 2013; Stern, Wares, & Orzell, 2015).

De los resultados del cdlculo del IPS para Barranquilla, Bogotd, Bucaramanga, Cali, Cartagena,

Ibagué, Manizales, Medellin, Pereira, y Valledupar, vale la pena destacar varios aspectos. Entre 2009

y 2014, los ultimos 4 lugares del ranking de las diez ciudades siempre los ocuparon Barranquilla,
Cali, Cartagena, y Valledupar. Barranquilla, por ejemplo, fue séptima en cuatro de los seis afios; Cali
fue novena en cuatro de los seis ainos; Valledupar fue octava en cuatro de los seis afios; y Cartagena,
fue décima en cuatro de los seis afios. Por otro lado, reflejaron variaciones positivas y relativamente
constantes los desempefios de Bogotd, Bucaramanga, Manizales, y Medellin, ciudades que lograron
puntajes que las mantuvieron en los primeros cuatro puestos del ranking durante los seis afios. De
estas ultimas Manizales es consistentemente la ciudad que tiene mejores resultados. Aunque el IPS
de todas las ciudades ha mejorado entre 2009 y 2014, no es posible afirmar que éste haya reflejado
una tendencia constante y positiva siempre. El andlisis de la variacion afio a afio del indice muestra
que la ciudad con desempefio mas constante durante los seis afios fue Medellin; que Bogot3,
Bucaramanga, Manizales y Valledupar, tuvieron mejoras crecientes entre 2009 y 2013, pero dichas
mejoras tuvieron un retroceso de 2013 a 2014 para Bogotd y Valledupar; Cartagena tuvo un
crecimiento casi tan grande como Medellin; y por ultimo no es posible identificar un patrén positivo
o negativo en las tendencias que tuvieron los IPS de Cali, Barranquilla, Ibagué y Pereira.

Del andlisis de la relacién entre el IPS y otras mediciones de bienestar, llama la atencién que no
necesariamente las ciudades con mayor ingreso per cdpita, menor porcentaje de personas en
situacién de pobreza monetaria, y coeficiente de Gini mas bajo, tuvieron el mejor IPS. Por ejemplo:
Bogotad es la ciudad con mayor nivel de ingreso per cdpita, pero en el ranking IPS entre 2009 y 2014
ocupd dos veces el cuarto lugar, una vez el tercero, dos veces el segundo y una vez el primero.

Bucaramanga, que tiene la menor tasa de pobreza monetaria y el segundo coeficiente de Gini mas
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bajo de las 10 ciudades, en el ranking IPS ocupd dos veces el primer lugar, dos veces el segundo, una
vez el tercero y una vez el cuarto. Finalmente, Cartagena tiene el antepenultimo nivel de ingreso
mas bajo, una tasa de pobreza que es la segunda mds alta de las 10 ciudades, y un coeficiente de
Gini cercano al coeficiente promedio de todas las ciudades, ocupé el dltimo lugar en indice de
Progreso Social todos los afios. El anexo 5 muestra esta informacidon mds detalladamente.

Fue posible observar que el desempeio de cada componente de las tres dimensiones en cada una
de las ciudades es muy distinto. Mientras que unos tuvieron puntajes muy altos, otros reflejaron un
desempeio muy bajo. Por ejemplo: tomando como referencia los resultados mas recientes del IPS
(afio 2014), resalta que la distancia promedio entre el componente que logrd el menor puntaje vy el
que logroé el mayor puntaje es de 40 puntos aproximadamente (dimensién de Necesidades Humanas
Basicas), de 29.28 puntos (dimension de Fundamentos de Bienestar), y de 27.50 puntos (dimension
de Oportunidades).

Finalmente es importante insistir sobre la necesidad de esquemas sistematicos de seguimiento y
evaluacion de las politicas locales. La ausencia de estos esquemas impide atribuir los resultados del
IPS a las politicas desarrolladas por los gobiernos de las ciudades en los ultimos afios. Es posible que
la ausencia de este tipo de esquemas se deba a que tampoco existen esfuerzos sistematicos por
hacer mediciones que permitan hacer seguimiento a los resultados de las ciudades. En esa medida
esperamos que este ejercicio contribuya a fortalecer la visibilidad de los resultados de las ciudades

y fomente el surgimiento de estos esquemas de seguimiento y evaluacion.
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Anexos

Anexo 1. Correlaciones entre IPS y Pobreza Monetaria de 2009 a 2013
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Fuente: #Progreso Social Colombia con datos de la Red Colombiana de Ciudades Cdmo Vamos.
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Anexo 2. Correlaciones entre IPS y Coeficiente de Gini de 2009 a 2014
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Anexo 3. Correlaciones entre IPS y porcentaje de personas satisfechas con su ciudad como lugar

para vivir de 2009 a 2013
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Anexo 4. Correlaciones entre IPS y porcentaje de personas que se auto perciben pobres de 2009

a 2013
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